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GZ. RV/0413-G/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw., vertreten durch
Harteis Diepolder Dr. Forster, Steuerberater und Wirtschaftspriifer, Parkstrale 2,
D-86316 Friedberg, vom 23. April 2012 gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom

26. Marz 2012 betreffend Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit dem Bescheid vom 9. Marz 2012 setzte das Finanzamt Graz-Stadt am Abgabenkonto der
Berufungswerberin (Bw.) einen Saumniszuschlag in der Hohe von 155,16 € fest, weil die
Umsatzsteuer fiir das Jahr 2011 nicht spatestens am Falligkeitstag 15. Februar 2012 entrichtet

wurde.

In der Eingabe vom 14. Marz 2012 beantragte die Bw., ihr den Sdumniszuschlag ,zu
erlassen®, weil sie der Auffassung gewesen sei, nach Einreichung der Umsatzsteuererklarung

2011 eine Mitteilung Uber die Zahlungshdhe und die Zahlungsfrist zu erhalten.

Mit dem Bescheid vom 26. Marz 2012 wies das Finanzamt den Antrag der Bw. als
unbegriindet ab. Die Verwirkung eines Saumniszuschlages setze kein Verschulden der
Abgabepflichtigen voraus, weshalb die Griinde, die zum Zahlungsverzug gefiihrt haben,
grundsatzlich unbeachtlich seien. Die Abschreibung eines Sdumniszuschlages sei als einmalige

NachsichtsmaBnahme anzusehen und bereits bei einer vorherigen Sdumnis in Anspruch
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genommen worden. Die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung des Sdumniszuschlages lagen

daher nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Berufung. Die Bw. sei vom Finanzamt
aufgefordert worden, die Umsatzsteuererklarung bis 30. April 2012 einzureichen. Eine
telefonische Riickfrage bei einem Mitarbeiter des Finanzamtes habe ergeben, dass die
Umsatzsteuer bis spatestens 30. Marz zu entrichten sei.

Erstmals in der Buchungsmitteilung vom 8. Mdrz 2012 habe die Bw. von der Falligkeit
15. Februar 2012 erfahren. Aus der Buchungsmitteilung sei ersichtlich, dass die Umsatzsteuer
bis 16. April 2012 gezahlt werden kdnne. Die Umsatzsteuer sei am 15. Mdrz 2012 berwiesen

worden. Es werde daher nochmals der Erlass der SGumniszuschldge beantragt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 217 Abs. 1 BAO sind nach MalBgabe der folgenden Bestimmungen Saumniszuschldge

zu entrichten, wenn eine Abgabe nicht spatestens am Félligkeitstag entrichtet wird.

Der erste Saumniszuschlag betragt 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages
(§ 217 Abs. 2 BAO).

Der Saumniszuschlag ist eine objektive Rechtsfolge der Nichtentrichtung einer falligen
Abgabenverbindlichkeit (VWGH 16.12.1998, 98/13/0134) und ein "Druckmittel" zur
rechtzeitigen Erflillung der Abgabenentrichtungspflicht (VWGH 15.2.2006, 2002/13/0165).

Die Griinde, die zum Zahlungsverzug geflihrt haben, sind grundsatzlich unbeachtlich,
insbesondere setzt die Verwirkung von Sdumniszuschlagen kein Verschulden des
Abgabepflichtigen voraus (z.B. VWGH 4.8.2005, 2001/17/0158).

§ 21 Abs. 1 UStG 1994 normiert als Falligkeitstag flir Umsatzsteuervorauszahlungen jeweils

den 15. des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden

Kalendermonates. § 21 Abs. 5 UStG 1994 bestimmt, dass durch eine Nachforderung auf

Grund der Veranlagung ebenfalls keine von Abs. 1 und 3 abweichende Falligkeit begriindet

wird.

Die gegenstandliche Umsatzsteuernachforderung flir 2011 war daher am 15. Februar 2012
fallig. Fur die Entstehung des Saumniszuschlages nach § 217 BAO kommt es auf den
Zeitpunkt der Erlassung der Jahresumsatzsteuerbescheide nicht an (VwWGH 26.5.1999,
99/13/0054).
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Im vorliegenden Fall erfolgte die Entrichtung der Umsatzsteuer 2011 in der Hhe von
7.758,09 € am 16. Marz 2012. Damit steht fest, dass dieser Betrag an Umsatzsteuer nicht bis
zum gesetzlichen Falligkeitstag 15. Februar 2012 entrichtet und der erste Sdumniszuschlag

von 155,16 € rechtmaBig festgesetzt wurde.

Die sachliche Rechtfertigung fiir die Festsetzung eines Saumniszuschlages hinsichtlich einer
Nachforderung aus einem Umsatzsteuerjahresbescheid liegt in der offenkundig gewordenen
Unrichtigkeit der eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen. Zu einer derartigen
Nachforderung kommt es, wenn in den Voranmeldungen keine oder zu geringe Zahllasten
bzw. zu hohe Uberschiisse geltend gemacht wurden. Aus eben diesem Grund hat der
Gesetzgeber in § 21 Abs. 5 UStG 1994 normiert, dass Nachforderungen aufgrund der
Veranlagung keine von Abs. 1 und 3 abweichende Falligkeit begriinden.

Werden Abgaben spater als einen Monat vor ihrer Falligkeit festgesetzt, steht dem
Abgabepflichtigen gemaB § 210 Abs. 4 BAO fiir die Entrichtung der Abgabennachforderung

eine Nachfrist von einem Monat ab der Bekanntgabe des maBgeblichen Bescheides zu. Der

Bw. stand daher im vorliegenden Fall eine Nachfrist zur Entrichtung der Umsatzsteuer 2011
bis 16. April 2012 zu, weil diese spater als einen Monat vor ihrer Falligkeit festgesetzt wurde.
Die Nachfrist des § 210 Abs. 4 BAO fiihrt zwar zu einer Hemmung der Einbringung, nicht aber

zu einer Verschiebung der Falligkeit der Abgabe.

GemaB § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepfiichtigen Sdumniszuschidge insoweit

herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft,
insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein

grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

Aufgrund der mit BGBI I 2000/142 eingefuigten Bestimmung des § 217 Abs. 7 BAO kann der
Abgabepflichtige einen Antrag auf Herabsetzung bzw. Aufhebung eines bereits festgesetzten

Sdumniszuschlages stellen, wenn ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft.

Die Eingabe der Bw. vom 14. Marz 2012 ist als solcher Antrag zu werten. Die Abweisung
dieses Antrages im Bescheid vom 26. Marz 2012 hat das Finanzamt damit begriindet, dass

bereits einmal ein Sdumniszuschlag der Bw. gemaB § 217 Abs. 7 BAO abgeschrieben wurde.

Nach den vorliegenden Akten handelte es sich dabei um den mit Bescheid vom 9. Juni 2011
festgesetzten Sdumniszuschlag in der Hoéhe von 195,11 €, weil die Umsatzsteuer fiir das Jahr
2011 nicht spatestens am Falligkeitstag 15. Februar 2012 entrichtet wurde.

In der Begriindung der damals gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Bw.
vor, sie habe erstmals im Jahr 2010 in Osterreich steuerpflichtige Umsétze erzielt. Sie sei
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davon ausgegangen, dass die Entrichtung der Umsatzsteuer wie die Abgabe der
Umsatzsteuererkldrung 2010 bis 31. Mai 2011 erfolgen kdnne. Es handle sich um ein

einmaliges Versehen.

In der Berufungsvorentscheidung vom 27. September 2011, mit der der Berufung gegen den
Sdaumniszuschlagsbescheid stattgegeben wurde, verwies das Finanzamt auf eine einmalige
MaBnahme im Sinne des § 217 Abs. 7 BAO und forderte die Bw. nachdriicklich auf,
Vorkehrungen zu treffen, damit kiinftig die Entrichtung der Abgaben rechtzeitig erfolge.

Grobes Verschulden fehlt, wenn iberhaupt kein Verschulden oder nur leichte Fahrldssigkeit

vorliegt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine (lediglich) leichte
Fahrlassigkeit dann vor, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch begeht ( z.B. VwGH 31.5.2011, 2007/15/0169).

Keine leichte Fahrlassigkeit liegt jedenfalls dann vor, wenn jemand auffallend sorglos
gehandelt hat (VWGH 15.6.1993, 93/14/0011). Auffallend sorglos handelt derjenige, der die
im Verkehr mit Behdrden und fiir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und
personlich zumutbare Sorgfalt auBer Acht lasst (VWGH 15.3.2001, 98/16/0051).

Der Bw. war aufgrund der Festsetzung eines Sdumniszuschlages fiir die Nichtentrichtung der
Umsatzsteuer 2010 bis zum Falligkeitszeitpunkt bekannt, dass die Falligkeit der Umsatzsteuer
bereits am 15. Februar des Folgejahres und nicht erst nach der Einreichung der
Umsatzsteuerjahreserklarung bzw. der Erlassung des Umsatzsteuerjahresbescheides eintritt.
Die Bw. hat selbst im Jahr 2011 erklart, es handle sich um ein einmaliges Versehen. Sie kann
daher auch nicht erstmals in der Buchungsmitteilung vom 8. Marz 2012 von der Falligkeit

15. Februar 2012 erfahren haben.

Lange vor der Falligkeit der Umsatzsteuer 2011 wurde die Bw. im September 2011 vom
Finanzamt aufgefordert, Vorkehrungen zu treffen, damit kiinftig die Entrichtung der Abgaben
rechtzeitig erfolge. Dass derartige Vorkehrungen getroffen wurden, wurde nicht behauptet.
Die Bw. handelte daher auffallend sorglos, da sie die im Verkehr mit den Gerichten (und
Behdrden) und die flr die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihr nach den
personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht lieB.

Dem Antrag auf Nichtfestsetzung des Saumniszuschlages war daher nicht Folge zu geben.

Graz, am 3. Janner 2013
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