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UNABHANGIGER

FINRANZSENAT
GZ. RV/0645-L/03

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende Dr. Edith Putschogl und die weiteren
Mitglieder Mag. Karin Peherstorfer, Leopold Pichlbauer und Dr. Werner Loibl im Beisein der
Schriftfiihrerin Veronika Schauer Uber die Berufung des Bw., Adresse, vertreten durch Harald
Schwarzer, Steuerberater & Wirtschaftsprufer, 4020 Linz, Rainerstral3e 23, vom

26. September 2003 gegen den Bescheid des Finanzamtes Urfahr, vertreten durch RR AD
Renate Pfandtner, vom 22. Juli 2003 betreffend Schenkungssteuer nach der am 24. Mai 2005
in 4010 Linz, Zollamtstral3e 7, durchgefuhrten mindlichen Berufungsverhandlung ent-
schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréndert.

Entscheidungsgrinde

Am 9. Dezember 2002 wurde zwischen H.L. und dessen Gattin Hi.L. als Ubergeber einerseits
und deren Sohn Bw. als Ubernehmer andererseits ein Ubergabsvertrag in Form eines
Notariatsaktes abgeschlossen. Die fiur die Berufungsentscheidung wesentlichen Teile dieses
Vertrages lauten wie folgt:

"Erstens:

H.L. und Hi.L. sind auf Grund des Kaufvertrages vom 18. Janner 1988 je zur Halfte
grundbuiicherliche Eigentimer der Liegenschaft EZ 460 Grundbuch KG S., Bezirksgericht U.,
bestehend aus dem Grundstiick 72/1 Bauflache (Geb&ude), Bauflache (begriint), sonstige
Benutzungsart (Stralenanlage) mit einer im Grundbuch angegebenen Flache von 4167 mz
und dem darauf errichteten Geschéftshaus S. 130.

Weiters ist Herr H.L. Inhaber eines nicht protokollierten Einzelunternehmens mit dem
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Betriebsgegenstand "Elektrounternehmen und Handel mit Waren aller Art" und dem Standort
S..

Zweitens:

H.L. und Hi.L. ibergeben hiermit ihrem Sohn Bw., und dieser tibernimmt von Ersteren deren
je zu einer Halfte gehorige vorangefuhrte Liegenschaft EZ 460 Grundbuch KG S. samt allen
damit verbundenen Rechten und Pflichten, sowie samt allem rechtlichen und tatsachlichen
Zubehor, insbesondere mit dem darauf errichteten Geschaftshaus S. 130.

Drittens:

Die Ubergabe und Ubernahme der vertragsgegenstandlichen Liegenschaft in den Besitz und
Genuss des Ubernehmers erfolgt mit 31. Dezember 2002 um 24.00 Uhr.

Sechstens:

Weiters Ubergibt Herr H.L. hiermit seinem Sohn Bw., und dieser tibernimmt in sein volles und
unwiderrufliches Eigentum von Ersterem dessen vorgenanntes Unternehmen, also das nicht
protokollierte Einzelunternehmen mit dem Betriebsgegenstand "Elektrounternehmen und
Handel mit Waren aller Art" mit dem Standort S. ....."

Weiters wurde eine Abgabenerklarung geman § 10 GrEStG 1987 eingereicht, in der auf
obigen Ubergabevertrag hingewiesen wird. Darin wird ebenso festgehalten, dass das
gegenstandliche Geschaftsgrundstick mit dem Einheitswert 78.850,53 € von den
VerauRRerern H.L. und Hi.L. je zur Halfte ibergeben worden sei.

Am 22. Juli 2003 wurde der gegenstandliche Schenkungssteuerbescheid im Hinblick auf den
Ubergabevertrag vom 9. Dezember 2002 mit Hi.L. erlassen und die Schenkungssteuer mit
10.490,75 € festgesetzt.

Die Berechnung der festgesetzten Schenkungssteuer wirde sich wie folgt ergeben:

gemal 8§ 8 Abs. 1 ErbStG 1955 (Steuerklasse 1) 7% vom geman 8.125,25 €
§ 28 ErbStG 1955 abgerundeten steuerpflichtigen Erwerb in Hohe von

116.075,00 €

zuziglich gemaf § 8 Abs. 4 ErbStG 1955 2% vom gemaf § 28 2.365,50 €

ErbStG 1955 abgerundeten steuerlich maf3geblichen Wert der
Grundstucke in Hohe von 118.275,00 €

Schenkungssteuer, gerundet 10.490,75 €

Die Bemessungsgrundlage sei wie folgt ermittelt worden:

steuerlich maRgeblicher Wert der Grundstiicke 118.275,04 €

Freibetrag gemal § 14 Abs. 1 ErbStG 1955 -2.200,00 €
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steuerpflichtiger Erwerb 116.075,04 €

Mit Schreiben vom 26. September 2003 wurde gegen obigen Bescheid Berufung eingereicht
mit im Wesentlichen folgender Begriindung:

Mit Ubergabsvertrag vom 9. Dezember 2002 hatten H.L. und Hi.L. als eingetragene
Halfteeigentimer der Liegenschaft EZ 460 Grundbuch KG S., bestehend aus dem Grundsttick
72/1, an ihren Sohn, Bw., Ubertragen.

AuRRerdem hétte H.L. sein auf der genannten Liegenschaft betriebenes Unternehmen gegen
Ubernahme aller Geschaftsverbindlichkeiten tibergeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid sei fur den Halfteanteil der Hi.L. Schenkungssteuer vom
halben dreifachen Einheitswert der Liegenschatft vorgeschrieben worden.

Die Vorschreibung sei aus folgenden Grinden rechtswidrig:

Die streitgegenstéandliche Liegenschaft sei mit Kaufvertrag vom 18. Janner 1988 von H.L. und
Hi.L. als Halfteeigentimer erworben worden.

In den Jahren 1990 und 1991 hatte H.L. auf dem Grundstiick 72/1 ein Geschéftshaus fur sein
Einzelunternehmen errichtet. Die Baukosten seien zur Ganze von H.L. getragen worden,
ebenso sei die Aktivierung des gesamten Grundstiickes und des gesamten Gebaudes als
Betriebsgebaude in der Bilanz seiner Einzelunternehmung erfolgt.

Bezuglich der Liegenschaftshélfte der Hi.L. liege aus Sicht des H.L. der Fall des Bauens mit
eigenem Material auf fremdem Grund mit Wissen und Willen der Hi.L. vor.

Gemal} § 418 ABGB hétte H.L. als redlicher Baufuhrer in Durchbrechung des
grundbucherlichen Eintragungsprinzips bereits mit Beginn der Baufiihrung im Jahr 1990 das
aufRerbucherliche Eigentum an der Liegenschaftshélfte seiner Frau erworben.

Bei Durchfiihrung des Ubergabevertrages wéare H.L. somit auRerblicherlicher Eigentiimer der
gesamten Liegenschaft gewesen. Frau Hi.L. hatte ihren Sohn Bw. als blol3 formale
Halfteeigentiimerin der Liegenschaft durch die Uberschreibung ihres Halfteanteiles nicht
bereichern kénnen, die Vorschreibung einer Schenkungssteuer ohne Bereicherung des
Beschenkten sei aber rechtswidrig.

Mit Schreiben vom 25. September 2003 wurde durch Hi.L. und H.L. der Abgabenbehérde
erster Instanz gegentber unter dem Titel "Selbstanzeige" Folgendes bekannt gegeben:

Mit Kaufvertrag vom 18. Janner 1988 sei die Liegenschaft XY Sc., Sc. 130 von den Ehegatten
H.L. und Hi.L. als Halfteeigentimer erworben worden.

In den Jahren 1990 und 1991 hatte H.L. auf dem Grundstuick ein Geschéaftshaus fur sein
Einzelunternehmen errichtet.

Somit hatte H.L. als redlicher Bauftihrer in Durchbrechung des grundbiicherlichen
Eintragungsprinzips bereits mit Beginn der Baufiihrung im Jahr 1990 das aufRerbtcherliche
Eigentum an der Liegenschaftshélfte seiner Frau erworben.

Es werde somit hinsichtlich des grunderwerbsteuerpflichtigen Erwerbs im Jahr 1990
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Selbstanzeige erstattet.
Als Bemessungsgrundlage werde der halbe Einheitswert in Hohe von 139.000,00 S
herangezogen.

Mit diesem Schreiben wurde eine Abgabenerklarung gemaf § 10 GrEStG 1987 im obigen

Sinne eingereicht.

Am 5. November 2003 wurde obige Berufung der Abgabenbehoérde zweiter Instanz zur
Entscheidung vorgelegt.

Am 17. Marz 2005 wurde durch den Senat folgendes Auskunftsersuchen an Hi.L. abgefertigt:

1.) | Laut Aktenlage hatte Hi.L. mit Kaufvertrag vom 18. Janner 1988 Halfteeigentum an der
Liegenschaft EZ 460 Grundbuch KG S. BG erworben. Weiters sei ihr Gatte, H.L.,
Erwerber der zweiten Liegenschaftshélfte gewesen.

In den Jahren 1990 und 1991 hatte H.L. auf dem gesamten Grundstiick ein
Geschaftshaus fur sein Einzelunternehmen errichtet.

Dies wurde laut den Angaben des Sohnes Bw. mit Wissen und Willen von Hi.L.

geschehen sein. Entspreche dies den Tatsachen?

2.) | Hatte es mit H.L. eine Vereinbarung Uber die Baufiihrung gegeben (schriftlich oder
mundlich)? Sollte dies zutreffen, sei diese einzureichen bzw. wirden deren wesentliche
Eckpunkte aufzulisten sein.

3.) | Hatte Hi.L. der Baufiihrung durch ihren Gatten zugestimmt? Weshalb hétte sie diese
nicht untersagt?

Hatte Einigkeit zwischen Hi.L. und H.L. darliber bestanden, dass auf dem
gemeinsamen Grundstiick durch H.L. gebaut werde?

Mit Schreiben vom 6. April 2005 wurde wie folgt geantwortet:

Zu Punkt 1.): Die Angaben des Senates wirden den Tatsachen entsprechen.

Zu Punkt 2.) und 3.):

Es hatte Einigkeit bestanden mit dem Ehegatten von Hi.L. Uber seine Baufiihrung auf der ihr
zur Halfte gehdrigen Liegenschaft EZ 460 Grundbuch KG S..

Grundlage dafir ware die Tatsache, dass Hi.L. schon auf Grund des ABGB ein Anspruch auf
Abgeltung des gemeinen Wertes der Liegenschaftshélfte im Zustand vor der Bebauung
zustehe.

Mit Erganzungsvorhalt vom 6. April 2005 wurde Bw. aufgefordert, folgende Fragen zu
beantworten bzw. zu Folgendem Stellung zu nehmen (Hi.L. und Bw. werden von einem
Wirtschaftstreuhander vertreten):

Im Antwortschreiben auf das obige Auskunftsersuchen werde mitgeteilt, dass Einigkeit

zwischen den Ubergebern tber die Baufiihrung geherrscht habe, es kénne nach Ansicht des
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Senates kein Eigentumserwerb nach § 418 ABGB vorliegen.
Hierzu werde auf die Judikate des VWGH 2000/05/0189, 92/05/0122 und 82/07/0247

verwiesen.

Mit Schreiben vom 20. April 2005 wurde wie folgt geantwortet:

Ungeachtet der Frage der Anwendbarkeit des § 418 ABGB hétte jedenfalls Einigkeit zwischen
den Ehegatten Hi.L. und H.L. dariiber geherrscht, dass das Geschéaftsgebaude — analog der
bilanziellen Behandlung — allein in der Verfigungsgewalt und im wirtschatftlichen Eigentum
des Errichters H.L. stehe.

Insofern hatte auch Hi.L. ihren Sohn Bw. nicht schenkungssteuerpflichtig bereichern kénnen.

Mit Schreiben vom 20. April 2005 wurde der Amtspartei das Ergebnis des bisherigen

Ermittlungsverfahrens tbersandt.

Mit Schreiben vom 25. April 2005 wurde durch die Amtspartei wie folgt geantwortet:

Im Ubergabsvertrag vom 9. Dezember 2002 sei unter Punkt Erstens beurkundet worden:
"H.L. und Hi.L. sind auf Grund des Kaufvertrages vom 18. Janner 1988 je zur Halfte
grundbicherliche Eigenttiimer der Liegenschaft EZ 460 Grundbuch KG Sc. bestehend
aus....und dem darauf errichteten Geschaftshaus S. 130."

Vom aul3erbiicherlichen Eigentum des H.L. an der Liegenschaftshélfte der Frau Hi.L. sei im
Ubergabsvertrag Nichts erwahnt.

Auch die Grunderwerbsteuerabgabenerklarung sei entsprechend dem bulcherlichen Eigentum
an der Liegenschaft abgegeben worden.

H&auser und andere Geb&ude, die auf Grund und Boden in der Absicht errichtet werden
wurden, dass sie stets darauf bleiben sollten, wiirden zu den unbeweglichen Sachen gehéren.
Durch seine Errichtung wachse das Bauwerk dem Grund und Boden zu. Das Eigentum von
Grund und Boden kdnne von dem Eigentum an dem darauf errichteten Geb&aude nicht
getrennt werden. Dieser im 8§ 297 ABGB aufgestellte Grundsatz sei als einer der tragenden
Grundsatze des 0sterreichischen Sachenrechtes unabdingbar.

Dass die Liegenschaftshalfte ertragssteuerlich notwendiges Betriebsvermégen des H.L.

darstelle, sei fur das privatrechtliche Eigentum unerheblich.

Mit Schreiben vom 2. Mai 2005 wurde obige Stellungnahme zur eventuellen Gegenauf3erung

an Bw. versendet.

Zusatzlich liegen Ausziige aus dem sich auf die gegenstandliche Liegenschaft beziehenden
Einheitswertakt vor. Diese betreffen die Errichtung des Elektro- und
Haushaltsartikelgeschéftes, den Teilausbau des Dachgeschosses in diesem sowie den
dortigen Einbau einer Olfeuerungsanlage. In samtlichen diesbeziiglichen
Baubewilligungsverfahren sind sowohl als Antragsteller, als auch als Grundeigentiimer H.L.
UND Hi.L. angefinhrt.
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In der am 24. Mai 2005 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung, in welcher sich der
ausgewiesene steuerliche Vertreter des Berufungswerbers durch J.B. vertreten liel3, wurde
erganzend ausgefuhrt;

Von der Gattin des Berufungswerbers wurde erlautert, dass von den Eltern des Bw. das
gegenstandliche Grundsttick im Jahr 1988 in unbebautem Zustand erworben worden sei.

Die Vertreterin der Amtspartei fihrte aus, dass in der Selbstanzeige angefiihrt worden sei,
dass in den Jahren 1990 und 1991 auf dem Grundstuick ein Geschéftshaus errichtet worden
sei und dadurch ein grunderwerbsteuerpflichtiger Tatbestand im Jahr 1990 ausgelost worden
ware. Es wirde in der Selbstanzeige nichts erwahnt worden sein, welches Entgelt vereinbart
worden sei. Es wirde ein solches geben mussen, um zu einem grunderwerbsteuerpflichtigen
Vorgang zu kommen. Es sei ausgefuhrt worden, dass als Bemessungsgrundlage der halbe
Einheitswert in Hohe von 139.000,00 S herangezogen werde und die Grunderwerbsteuer
3,5% betragen wirde. Zwischen Ehegatten hétte die Grunderwerbsteuer schon damals 2%
betragen, es sei schwierig, die Selbstanzeige richtig einzuordnen.

Der Ubergabevertrag und die wichtigen Abgabenerklarungen seien so ausgefiillt worden,
dass beide Ehegatten die Liegenschatft Gbertragen hatten und der Ehegatte, beziehungsweise
Bw. die Beglinstigungen des Neugriindungsforderungsgesetzes fiir die Ubergabe an den
Sohn in Anspruch genommen hatte. Fur die Ubertragung der Liegenschaftshalfte der Mutter
an den Sohn gebe es keine NeuF6G-Begtuinstigungen, da es sich um keine
Betriebsuibertragung handle. Der Einheitswert sei seitens des zustandigen Finanzamtes
festgestellt und beiden Ehegatten je zur Halfte zugerechnet worden — also auch der
Bewertungsstelle gegeniiber sei nicht angegeben worden, dass eine Ubertragung der
Liegenschaft Platz gegriffen hatte, die unter Umstanden zu einer Zurechnungsfortschreibung
gefuihrt haben wirde.

Der Vertreter des Bw. flhrte drei Argumente an, die seinen Standpunkt stitzen wirden:
Erstens sei das Gebaude nur durch H.L. errichtet worden und auch von Beginn an (1990,
1991) so in der Bilanz erfasst worden. Es stelle notwendiges Betriebsvermégen dar und vor
Allem bestehe wirtschaftliches Eigentum des H.L. an diesem Gebé&ude.

Zweitens seien die Antrage die Bauverhandlungen und baurechtliche Angelegenheiten
betreffend deswegen von beiden Elternteilen gestellt worden, weil es baurechtlich so
vorgeschrieben sei, weil eben beide Elternteile im Grundbuch als Eigentimer vermerkt seien.
Drittens werde im Ubergabevertrag einerseits auf das Gebaude Bezug genommen, das heille,
die Ehegatten hatten den Grund und Boden und das Gebaude tbergeben und andererseits
H.L. als Einzelunternehmer sein Einzelunternehmen mit allen Aktiven und Passiven per

31. Dezember 2002. Unter diesen Aktiven und Passiven wirde sich laut Bilanz zum

31. Dezember 2002 auch das Gebaude befinden. Das Gebaude wére immer notwendiges
Betriebsvermdgen gewesen und sei noch immer notwendiges Betriebsvermdgen, es ware im

wirtschaftlichen Eigentum des H.L. gestanden.
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Zu den Ausfuhrungen der Amtspartei wurde erwidert, dass ein Erwerb des Grund und Bodens
gestutzt auf § 418 ABGB durch H.L. stattgefunden hatte. Vor allem deswegen, weil es eine
Vereinbarung oder zumindest ein stillschweigendes Dulden von Hi.L. bezuglich der
Baufuhrung des H.L. gegeben habe. Es wirde grundsatzlich richtig sein, dass § 418 Abs. 3
(richtig: 3. Satz) ABGB nicht anwendbar sei, wenn eine Vereinbarung oder eine Einigung
zwischen dem Bauherrn und dem Grundeigentiimer gegeben sei, allerdings gelte dann eben
die Vereinbarung. Die Vereinbarung mit Hi.L. — das stillschweigende Dulden — ware auf jeden
Fall gewesen, dass das Gebaude durch H.L. errichtet werde. Hi.L. hatte das Gebaude nicht
errichtet, hatte keine Beitrédge zur Errichtung des Gebaudes geleistet. H.L. hatte das Gebaude
in seiner Bilanz aktiviert, es abgeschrieben, er ware wirtschaftlicher Eigentiimer gewesen.
Selbst wenn man einen Erwerb des Grund und Bodens durch H.L. gemal3 § 418 Abs. 3
(richtig: 3. Satz) ABGB nicht annehme, sei zumindest das Geb&ude zur Ganze H.L.
zuzurechnen gewesen.

Man musse zwischen dem zivilrechtlichen und dem wirtschaftlichem Eigentum unterscheiden
— das wirtschaftliche Eigentum am Gebaude sei immer bei H.L. gewesen, was
schenkungssteuerrechtlich zu beachten sei. Dazu gebe es eine Rechtsprechung des VwWGH
(Erkenntnis vom 17.5.1977, 1934/76) zu einem ahnlichen Fall mit Mieterinvestitionen. Bei
Mieterinvestitionen sei es zivilrechtlich so, dass die Mieterinvestition in das Eigentum des
Vermieters oder des Grundeigentimers tUbergehe und trotzdem im Falle der unentgeltlichen
Ubergabe, konkret ware das eine Erbschaft gewesen, iibergebe nicht der Vermieter als
zivilrechtlicher Eigentimer der Mieterinvestition den Erwerb, sondern der Mieter.

Dass bei Grund und Boden und Gebaude das wirtschaftliche Eigentum "auseinanderfallen”
konne, sei eine Tatsache, die allgemein in Fachkreisen und auch von der Judikatur anerkannt
sei. H.L. sei wirtschaftlicher Eigentimer des Geb&udes und des Grund und Bodens, und zwar
jeweils des ganzen Anteiles und nicht nur an seiner zivilrechtlichen Halfte gewesen und
deswegen hétte dieser auch das gesamte Geb&aude und den gesamten Grund und Boden an
seinen Sohn tibergeben. Dass Hi.L. auch im Ubergabevertrag zitiert werde, unterschrieben
hatte und als Partei genannt werde, sei notwendig gewesen, weil sie zivilrechtliche
Eigentiimerin gewesen ware.

Es werde beantragt, den gegenstéandlichen Schenkungssteuerbescheid aufzuheben. In
eventu werde beantragt, dass der Schenkungssteuerbescheid so abgeandert werde, dass nur
Grund und Boden, und zwar der Halfteanteil der Hi.L. an Bw. als geschenkt gelte, der
Gebaudeteil aber nicht, weil sich das Gebaude im wirtschaftlichen Eigentum des H.L.
befunden hatte.

Die Vertreterin der Amtspartei entgegnete, dass eine Bindung an den festgestellten
Einheitswert bestehe und es daher keine Ab&nderung desselben geben wirde. Solche
Vorbringen kénnten nur bei der Feststellung des Einheitswertes gemacht werden. Dem

Eventualantrag wirde demnach nicht gefolgt werden kénnen, da die Einwendungen eigentlich
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in einem Verfahren bezuglich der Einheitsbewertung Platz greifen missten.

Es werde nicht bestritten, dass die Liegenschaft ertragsteuerlich notwendiges
Betriebsvermégen gewesen wére, in Bezug auf die Schenkungssteuer wirde jedoch auf das
privatrechtliche Eigentum abgestellt werden.

Auch im Hinblick auf das Strukturverbesserungsgesetz waren die Beglnstigungen fiir die im
bicherlichen Eigentum der Ehegattin stehenden Liegenschaftshélfte nicht anzuerkennen
gewesen, sondern nur fur den Teil, der den Betriebsinhaber betreffe. Zum Anderen gebe es
auch zum NeuFo6G in den Erlassen Aussagen zu Sachverhalten, wenn sich ein Teil im
Betriebsvermdgen des Ehegatten befinden wirde.

Es sei auf das zivilrechtliche Eigentum abzustellen, es wirde auch verwunderlich sein, dass
der Notar, der den Ubergabevertrag verfasst habe, nicht auf die behaupteten abweichenden
Eigentumsverhaltnisse Rucksicht genommen hétte.

Der Vertreter des Bw. erwiderte, dass unbestritten sei, dass die Ehegatten zivilrechtliche
Eigentumer gewesen ware, fraglich sei nur die Einstufung des Grund und Bodens. § 418 Abs.
3 (richtig: 3. Satz) ABGB sei anwendbar, weil es eine Duldung durch Hi.L. gegeben hétte.
Selbst wenn dem nicht so sei, wenn demnach Hi.L. Grundeigentimerin gewesen ware, wirde
auf jeden Fall das Gebaude bei H.L. anzusetzen gewesen sein.

Was die Mieterinvestitionen betreffe, sei das ausjudiziert, es handle sich um einen
Erbschaftsfall. Im Erbschaftssteuerrecht werde die wirtschaftliche Betrachtungsweise
ausgeschlossen. Trotzdem hatte der VwWGH festgehalten, dass dies bei Mieterinvestitionen zu
bertcksichtigen sei, somit auch im gegenstandlichen Fall.

Von der Vertreterin der Amtspartei wurde nochmals auf die Bindung an den Einheitswert
hingewiesen, man hatte sich an den festgestellten Einheitswert zu halten, eine Anderung sei
rechtlich nicht moglich.

Der Vertreter des Bw. entgegnete, dass eine Trennung sehr wohl méglich sei, in den Teil, der
auf Grund und Boden entfalle, und den Teil, der auf das Geb&ude entfalle. Im
gegenstandlichen Fall sei nicht das zivilrechtliche Eigentum mafgeblich, sondern das

wirtschaftliche.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal 8 3 Abs. 1 Z 1 ErbStG 1955 gilt als Schenkung iSd ErbStG 1955 jede Schenkung iSd

birgerlichen Rechtes.

Unter einer Schenkung ist ein Vertrag zu verstehen, durch den jemand verpflichtet wird, einem
anderen eine Sache unentgeltlich zu Uberlassen. Wesentlich ist weiters die Willenseinigung
zwischen Zuwendendem und Bedachtem lber dessen Bereicherung (Fellner, Gebuhren und
Verkehrsteuern, Band I, Erbschafts- und Schenkungssteuer, Rz 4a zu 8§ 3 ErbStG 1955

sowie die dort zitierte Judikatur).
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Der Berufungswerber geht in seiner Berufungsschrift davon aus, dass eine Bereicherung von
Seiten seiner Mutter nicht vorliegen kénne, da diese zum Zeitpunkt der Ubergabe nicht
Eigentiimerin des Halfteanteiles der gegensténdlichen Liegenschaft gewesen ware.

Unstrittig ist laut Aktenlage, dass Hi.L. jedenfalls bicherliche Eigentimerin der
gegenstandlichen Liegenschaftshélfte war.

Fraglich ist jedoch, ob das Eigentum an dem ursprunglich von Hi.L. durch Kaufvertrag vom
18. Janner 1988 erworbenen Grundsticksanteil au3erbicherlich an ihren Gatten H.L.
Ubergegangen ist iSd § 418 ABGB.

Nach § 418 ABGB féallt, wenn jemand mit eigenen Materialien ohne Wissen und Willen des
Eigentimers auf fremdem Grunde baut, das Gebaude dem Grundeigentiimer zu. Hat jedoch
der Eigentiimer des Grundes die Baufiihrung gewusst, und sie nicht sogleich dem redlichen

Baufuhrer untersagt, so kann er nur den gemeinen Wert fur den Grund fordern.

Der Berufungswerber sttitzt sich demnach auf den 3. Satz des § 418 ABGB.

Voraussetzung fir den auf3erbucherlichen Eigentumserwerb des Baufiihrers an der Bauflache
ist jedoch, dass der Grundeigentiimer vom Bau weil3, ihn vorwerfbar dennoch nicht untersagt
und der Baufiihrer redlich ist (Rummel, Kommentar zum ABGB, 3.Auflage, § 418, Rz 4).
Redlich ist, wer aus wahrscheinlichen Griinden nicht weil3, dass die verarbeitete oder
verbundene Sache einem anderen gehdrt oder ihm die MaRnahme nicht gestattet ist
(Rummel, Kommentar zum ABGB, 3. Auflage, § 415, Rz 5).

Wie auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 21.11.2000, 2000/05/0189, ausgefihrt hat,
erfordert der Eigentumserwerb gemalf 8§ 418 dritter Satz ABGB, dass der Grundeigentiimer
den Baufuhrer bauen lasst, obwohl er weil3, dass er auf fremdem Grund baut, dass der
Grundeigentimer in Kenntnis seines eigenen Rechtes zusieht, wie dem Baufuhrer aus
Unkenntnis dieses Rechtes Nachteile zu erwachsen drohen.

Voraussetzung ist folglich, dass eine Willensdiskrepanz zwischen Grundeigentimer und
Bauftihrer vorliegt. Ist zwischen den beiden Willenstibereinstimmung gegeben, fehlt es an den
Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 418 Satz 3 ABGB (Fellner, Kommentar
GrunderwerbsteuerG 1987, Band Il, § 1, Rz 227).

Nach standiger Rechtsprechung des OGH wird durch das Vorliegen einer Vereinbarung tiber
die Baufiihrung die Anwendung des § 418 ABGB ausgeschlossen (siehe etwa das Urteil vom
28.11.2000, 4 Ob 299/00z, oder VWGH vom 12.4.1983, 82/07/0247).

Wesentlich flr einen Erwerb nach 8§ 418 Satz 3 ABGB ist, dass der Baufuhrer redlich und der
Grundeigentimer unredlich ist (OGH 5.10.2000, 6 Ob 23/00a). Der Grundeigentimer musste
demnach vom Bau wissen, ihn aber vorwerfbar nicht untersagen (OGH 16.5.2002, 8 Ob
88/02Db). § 418 Satz 3 ABGB ist zudem als Sanktion fur ein unredliches Verhalten des
Grundeigentimers konzipiert.

Von Unredlichkeit kann bei Hi.L. jedoch nicht ausgegangen werden — laut ihren eigenen



Seite 10

Angaben und den Angaben des Berufungswerbers bestand tber die Baufiihrung zwischen
H.L. und Hi.L. Einigkeit.

Dem Einwand, dass bei Vorliegen einer Vereinbarung diese gelten wirde, ist nicht zu folgen.
Die Ubertragung von sachenrechtlichem Eigentum durch bloRe Vereinbarung — im
gegenstandlichen Fall durch Einwilligung in die Baufihrung durch einen Miteigentimer — ist
ausgeschlossen. Der aul3erbiicherliche Eigentumserwerb beschrankt sich auf wenige
Tatbestande, die im vorliegenden Fall jedoch nicht erfullt sind.

Das gegenstandliche Grundstiick stand daher im Zeitpunkt der Ubergabe an den
Berufungswerber jedenfalls im Miteigentum je zur Halfte von H.L. und Hi.L.. Ein
auRRerbucherlicher Eigentumserwerb durch H.L. ist aus oben angefihrten Griinden nicht

gegeben.

Fir die Dauer bestimmte Bauwerke — wie unstrittigerweise das gegenstandliche
Geschaftsgebaude — werden unselbstandige Bestandteile der Liegenschaft (OGH vom
12.1.1994, 3 Ob 144/93 und vom 27.4.2001, 7 Ob 222/00y). Auf das Verhaltnis von Boden-
und Gebaudewert kommt es dabei nicht an (Rummel, Kommentar zum ABGB, 3.Auflage,

§ 297, Rz 3).

Unselbstandige Bestandteile, die nicht ohne Verletzung der Substanz abgesondert werden
konnen, teilen sachenrechtlich notwendig das Schicksal der Hauptsache (Rummel,
Kommentar zum ABGB, 3.Auflage, 8 294, Rz 7, VWGH vom 24.11.1998, 98/05/0125).

Unwesentlich ist dabei, dass das erbaute Geschéaftsgebaude allein in der Verfligungsgewalt
und im wirtschaftlichen Eigentum von H.L. steht, wie der Berufungswerber ausgefihrt hat.
Entgegen den Ausfilhrungen des Vertreters des Berufungswerbers in der mindlichen
Verhandlung ist im Hinblick auf den Tatbestand des 8§ 3 Abs. 1 Z 2 ErbStG 1955 die
wirtschaftliche Betrachtungsweise nicht relevant (Fellner, Kommentar ErbStG 1955, Band |lI,
8 1, Rz 33). Angeknipft wird ausschlief3lich an zivilrechtliche Erscheinungsformen (VWGH
15.11.1990, 90/16/0192, 27.6.1991, 90/16/0019).

Ebenso irrelevant und fiir den gegenstandlichen Fall nicht bedeutsam ist das zitierte
Erkenntnis des VWGH vom 17.5.1977, 1934/76. Im Gegenteil — darin wird unmissverstandlich
dargelegt, dass Mieterinvestitionen in das zivilrechtliche Eigentum des Eigentiimers fallen. In
weiterer Folge wird Uber die Einstufung als bewertungsfahiges Wirtschaftsgut und dessen
Abschreibungsmodalitaten nach EStG abgesprochen. Ein Zusammenhang mit dem
Erbschaftssteuerrecht — wie behauptet — kann nicht erblickt werden.

Auf Grund der obigen Ausflihrungen teilt das erbaute Geschéaftshaus sachenrechtlich das
Schicksal des Grundstiickes — die gesamte Liegenschaft stand im Zeitpunkt der Ubergabe
somit im Miteigentum je zur Halfte von H.L. und Hi.L.. Dass die sachenrechtlichen

Verhaltnisse fur Grund und Boden einerseits und Geb&aude andererseits differieren ist nicht
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moglich.

Nach § 19 Abs. 2 ErbStG 1955 ist fur die Bewertung von inlandischem Grundvermégen und
inlandischen Betriebsgrundstiicken der Einheitswert maf3gebend, der auf den dem Entstehen
der Steuerschuld unmittelbar vorausgegangenen Feststellungszeitpunkt festgestellt ist. Auch
der VWGH hat in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt (VWGH 25.3.2004, 2002/16/0300,
24.5.1991, 90/16/0197), dass fir die Festsetzung der Schenkungssteuer eine Bindung an den
Einheitswert besteht. Die Bewertung der geschenkten Liegenschaft ist demnach von der
Parteiendisposition ausgenommen. Der Einwand des Bw., der Grund und Boden sei
sachenrechtlich anders einzustufen als das Gebéaude, geht auch aus diesem Grunde ins
Leere.

Schuldrechtliche Wirkungen kénnen durch die Erbauung sehr wohl entstanden sein, sind aber

fur den gegenstandlichen Fall irrelevant.

Dass H.L. das gesamte gegenstandliche Grundstiick samt Gebaude in der Bilanz seines
Einzelunternehmens als Betriebsvermégen ausgewiesen hat, hat keinerlei Einfluss auf die

schenkungssteuerrechtliche oder zivilrechtliche Qualifizierung.

Der Halfteanteil des Grundstiickes samt Gebaude stand somit jedenfalls im Eigentum von

Hi.L., eine Bereicherung des Berufungswerbers war demnach gegeben.

Der Halfteanteil ist somit durch den gegenstandlichen Vertrag vom 9. Dezember 2002 von
Hi.L. an den Berufungswerber Uibergeben worden, die Schenkungssteuer war daher unstrittig
von der Halfte des dreifachen Einheitswertes des Grundstiickes zu bemessen.

Die Berufung war folglich als unbegrindet abzuweisen.

Linz, am 2. Juni 2005



