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Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Bw., xxxx O., Adr:1, vertreten durch
Vertreter, vom 10. September 2007 gegen den Bescheid des Finanzamtes B. X. vom 10. Juli
2007 betreffend Normverbrauchsabgabe fiir den Zeitraum Marz 2006 und

Verspatungszuschlag entschieden:

Der Berufung gegen den Bescheid Uber die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fiir
den Zeitraum Marz 2006 wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgaben betragen:

Bemessungsgrundlage 56.270,00 €

Normverbrauchsabgabe fiir Marz 2006 6.752,40€

Der Bescheid betreffend Festsetzung eines Verspatungszuschlages zur
Normverbrauchsabgabe flr den Zeitraum Marz 2006 ist aufgrund der teilweisen
Stattgabe der Berufung gegen den Normverbrauchsabgabescheid von Amts wegen

gemaB § 295 BAO durch das Finanzamt anzupassen.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist im anhdngigen Verfahren die RechtmaBigkeit einer mit Bescheid vom 10. Juli 2007
durchgeflihrten Vorschreibung von Normverbrauchsabgabe (NoVA) durch das
Wohnsitzfinanzamt hinsichtlich eines Fahrzeuges des Dr. Karl K. (Bw.) der Marke Mercedes
Benz S320 CDI.
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In einer dem Wohnsitzfinanzamt des Bw. ibermittelten Anzeige wurde mitgeteilt, dass der
Bw. trotz ordentlichen Wohnsitzes in Osterreich und beruflicher Tatigkeit in Osterreich ein
Fahrzeug der Marke Mercedes Benz mit dem auslandischem (Minchner) Kennzeichen M-

aallll benutze.

Mit Ersuchen um Ergdanzung vom 5. Oktober 2006 wurde der Bw. unter Zitierung des

§ 82 Abs. 8 KFG darauf aufmerksam gemacht, dass die Verwendung von Kraftfahrzeugen mit
auslandischem Kennzeichen im Inland nur dann zuldssig sei, wenn kein dauernder Standort
gegeben sei. Werde hingegen ein Fahrzeug iberwiegend im Inland genutzt, fiihre dies zu
einem Standort im Inland und das Fahrzeug ware hier zuzulassen. Eine Verwendung solcher
Fahrzeuge ohne Zulassung gemaB § 37 KFG sei nur wahrend eines Monats ab der Einbringung
in das Bundesgebiet zuldssig. Nach Ablauf dieser Frist seien der Zulassungsschein und die
Kennzeichentafeln der Behdrde, in deren 6rtlichen Wirkungsbereich sich das Fahrzeug
befinde, abzuliefern. Der Bw. werde ersucht, dem Wohnsitzfinanzamt entweder die
Entrichtung der Normverbrauchsabgabe (NoVA) fir ihr Kraftfahrzeug nachzuweisen oder ihrer
Verpflichtung zur Entrichtung der NoVA nunmehr nachzukommen.

Ein zur Vertretung des Bw. und seiner Ehegattin beauftragter Rechtsanwalt nimmt dazu mit
Schreiben vom 6. Dezember 2006 wie folgt Stellung: ,,Sowoh/ Dr. Karl K. als auch dessen
Gattin Anna K. sind Geschéftsfiihrer der KsgmbH in ADR6.

Im Rahmen des Vertragsverhéltnisses stellt die Gesellschaft beiden Geschdftsfihrern ein
Dienstfahrzeug, welches am Sitz der Gesellschaft angemeldet ist, zur Verfigung. Dieses
Fahrzeug darf von beiden Geschéftsfiihrern nicht nur fir dienstliche Zwecke der KsgmbH
benutzt werden, sondern ist fir auch eine uneingeschrankte Nutzung fir Privatfahrten oder
andere Dienstfahrten, die nicht in den Bereich der KsgmbH fallen, vorgesehen. Beide
Geschiéftsfihrer nutzen ihr europaweites Kontaktnetzwerk, um im Sinne der KsgmbH tétig zu

werden.

Vor kurzem hat durch das Zentralfinanzamt Minchen eine Betriebsprifung der KsgmbH
stattgefunden. Das beziigliche Steuerverfahren ist dort zu Steuer-Nr. 123 (alt Steuer-Nr. 456 )
anhangig. Im Zuge der Betriebspriifung wurde ein Anteil fir Privatnutzung steuerlich
vorgeschrieben, im Ubrigen gab es keinerlei Beanstandung in steuerlicher Hinsicht.

1. Dr. Kar/K.

Dr. K. ist nicht nur fir die KsgmbH in Deutschland unterwegs, sondern erstreckt sich seine
liberwiegende Tatigkeit nach Osteuropa, wobei er in der Beratung, Planung und Ausfihrung
von alternativen Stromerzeugungsprojekten (Windparks) tatig ist. Dr. K. betreut ein groles

Projekt in Tschechien, 2 Projekte in der Slowakei, 4 Projekte in Ungarn und 2 Projekte in
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Serbien. Diese Tatigkeit nimmt durch die Ausweitung der EU sténdig zu. Deshalb ist Dr. K.

fast nur im Ausland unterwegs und nur an Wochenenden in Osterreich. Mein Mandant ist

Jjederzeit in der Lage, diese Projekte dem Finanzamt nachzuweisen.

Als Beispiel fir seine Kilometerleistungen bis Ende Nov. 2006 wird eine Fahrleistung von
35.400 km verzeichnet. Diese Fahrleistung gliedert sich wie folgt: Tschechien 7.580 km,
Slowakei 3.890 km, Ungarn 2.120 km, Serbien 7.660 km, Osterreich 5.660 km (35.400 km).
Es entf3llt damit nur ein Anteil von ca. 16 % auf in Osterreich gefahrene km. Dies auch
deshalb, weil Herr K. keine gesteigerte Lust hat, auch noch am Wochenende und in der

Freizeit viel im Auto zu sitzen.
2. Frau Anna K. ...

Aufgrund dieser Nutzung der Fahrzeuge ergibt sich, dass diese weit liberwiegend im Ausland
genutzt werden, sodass sie im Inland keinen Standort haben und daher auch nicht nach den
Bestimmungen des Krafttahrgesetzes im Inland zuzulassen sind. Fehlt aber die iberwiegende
Nutzung im Inland, fehlt es an der Voraussetzung fir eine Zulassung des Fahrzeuges im
Inland und damit auch an den Voraussetzungen des § 2 Abs. 3 NoVAG fiir die Verpflichtung

zur Leistung der NoVA.....

In einem weiteren Ersuchen um Erganzung vom 5. Februar 2007 (S 1 NoVA-Akt) wird zur

Beantwortung folgender Fragen aufgefordert:

»1) Welcher Anteil der angegebenen gefahrenen Km entfallt auf die Tatigkeit fir die KsgmbH,
welcher Anteil ist den Einkiinften aus selbstandiger Arbeit zuzurechnen (Betriebssitz Adr.2,
Adr2 ) und wieviel entfallt auf Privatfahrten? Entsprechende Nachweise (Fahrtenbuch und
Digtenaufstellung) mégen vorgelegt werden.

2)a) Seit wann ben Sie die Geschéftsfihrertitigkeit bei der KsgmbH (ADR6 ) aus und
b) seit wann wird Ihnen das Dienstfahrzeug zur Verfiigung gestellt? Vorlage des Vertrages mit
der KsgmbH tiber die Geschéftsfihrertdtigkeit und die Zurverfigungstellung des

Dienstfahrzeuges.
3) Vorlage einer Kopie der Zulassung des Fahrzeuges.

4) Erfolgte eine Versteuerung der Einkiinfte aus der Geschaftsfihrertatigkeit bei der KsgmbH
in Deutschland oder Osterreich? Ein entsprechender Nachweis ist vorzulegen. "

Anlasslich einer personlichen Vorsprache des vertretenden Rechtsanwaltes am 27. Marz 2007
wird ein Generalversammlungsprotokoll vom 27. Mai 2004,

Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide des Finanzamtes Miinchen fir die KsgmbH die Jahre
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2002 bis 2004 betreffend, eine Kopie des Zulassungsscheines/Fahrzeugscheines, ein Hinweis

auf UFSS, GZ. RV/0116-S/04 vom 1.2.2005 und ein Fahrtenbuch vorgelegt. Der Rechtsanwalt

erlauterte, dass es keinen schriftlichen Vertrag (iber die Geschaftsfiihrertatigkeit gabe. Es

handle sich um ein Familienunternehmen. Die beiden Geschaftsfihrer erhalten kein Gehalt,
eine ,Bezahlung" erfolge lber die Gewinnverteilung. Es werden noch

Einkommensteuerbescheide (iber die Besteuerung der Gewinne in Deutschland vorgelegt.
Laut Schreiben vom 19. Marz 2007 werden folgende Erganzungen vorgebracht:
~Dr. Karl K.

1. Fiir das Kalenderjahr 2006 ergibt sich folgende Aufteilung der Kilometerleistung:

KK Beteiligungs- und BetriebsgmbH Mtinchen

BRD 9.261 km

Tschechien 7.643 km

Slowaker 3.973 km

Ungarn 3.158 km

Serbien 8.182 km

Einkiinfte aus selbst. Tétigkeit zuzuordnen (Betriebssitz Adr.2, Adr2 )
Osterreich 1.910 km
Privatfahrten

Osterreich/BRD 3.854 km

Diese Aufstellung der Kilometerleistungen ist durch das beiliegende Fahrtenbuch belegt. Eine
Aufstellung der Digten ist nicht méglich, da der Vertrag mit der KsgmbH vorsieht, dass
keinerlei Spesen, Hotelrechnungen etc. verrechnet werden kénnen, weshalb solche Belege

auch nicht aufbewahrt wurden.

2. Herr Dr. Karl K. ist Geschaftsfiihrer der KsgmbH seit Janner 2002. Das Dienstfahrzeug
wurde dem Geschaéftsfiihrer mit Jénner 2006 zur Verfiigung gestellt. Hinsichtlich der
Geschaftsfihrertatigkeit und dber die zur Verfligungstellung des Dienstfahrzeuges gibt es

keinen schriftlichen Vertrag, sondern bestehen mindliche Zusagen.

3. Die Kopie der Zulassungsbescheinigung betreffend das Fahrzeug beh. Kennzeichen M -
aallll. /st in Fotokopie angeschlossen.

4. Herr Dr. K. erhélt als Geschéftsfihrer der KsgmbH keinerlei finanzielle Abgeltung, weder in
Form eines Gehaltes noch in Form von Aufwandsentschadigungen. Lediglich ein

Dienstfahrzeug ist ihm zur Verfigung gestellt. Alle diese Fakten wurden den Steuerbehdrden
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in Deutschland offen gelegt. Wie bereits in meinem Schreiben vom 6.12.2006 ausgefiihrt,
wurde im Rahmen der Betriebspriifung ein Anteil fir Privatnutzung steuerlich vorgeschrieben
und bezahlt. ..."

Das Generalversammlungsprotokoll vom 27. Mai 2004 (S 17 NoVA-Akt) skizziert folgende
Gesprachsinhalte zwischen der WP-Kanzlei Sp., Herrn H. und Herrn K.: ,Durch die Abrechnung
von Belegen (Tanken, Reparaturen etc.), die jeder Geschdaftsfiihrer gemal3 Vereinbarung
selbst zu bezahlen hat, lber die Gesellschaft, kommt es zu Guthaben am jeweiligen
Verrechnungskonto des einzelnen Geschaftsfihrers.

Da alle Geschaftsfiihrer das Firmenauto uneingeschrankt fir private Zwecke nutzen,
verzichten die Geschaftsfihrer auf die Geltendmachung dieser Forderung sowohl fiir die
Vergangenheit als auch fir die Zukunft. Die Geschéftsfihrer wurden schon vorweg davon
informiert, haben jedoch die Moglichkeit dagegen innerhalb von vier Wochen schriftlich und
eingeschrieben Einspruch zu erheben. Der Gesellschaft steht es danach frei, die
Verrechnungssalden, je nach bilanzieller Notwendigkeit aufzulésen und auszubuchen.

Ebenso wird auf Anraten der Kanzlei Sp. festgehalten, dass evtl. Steuern und Abgaben, die
sich aus der Privatnutzung der Pkws ergeben, vom jeweiligen Geschaftsfihrer zu tragen sind.
Ebenso wird aufgrund von Diskussionen der letzten Wochen darauf hingewiesen, dass gemal3
miindlichem Vertrag, die Geschéftsfiihrer bei Dienstreisen keine Didten, Ubernachtungen,
Hotelrechnungen, Geschéftsessen etc. abrechnen dtirfen. Dies ist durch die zur
Verfiigungstellung des Dienstwagens abgegolten."

Mit Schreiben vom 12. Juni 2007 wird bezugnehmend auf die in der letzten Besprechung offen
gebliebene Frage der Gewinnsituation der KsgmbH Folgendes bekannt gegeben: ,,Die KsgmbH
dient der P. Venture Invest SA als Vorfeldorganisation. In ihrem Auftrag werden durch die
KsgmbH Due Diligence Priifungen, Untersuchungen von moglichen Investitionsobjekten
durchgefiihrt. Der Geschéftszweck der KsgmbH ist daher ein Zuarbeiten bzw. eine Service-
Organisation fir die P. bzw. ihrer Beteiligungen. Es steht daher nicht unbedingt die
Gewinnmaximierung der KsgmbH im Vordergrund, sondern der Service-Charakter. Als Beilage
erhalten Sie die G& V der KsgmbH Minchen.

2004 2005
Umsatz 67.500
Sonstige Ertrage 118.433
Bilanzergebnis 1.408 -3.895

Im Ergebnis 2005 sind sowohl Anpassungen der Betriebspriifung in Hohe von € 10.012 und

stille Reserven von ca. € 7.000 enthalten.
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Bemerkt wird, dass von den Serviceleistungen der KsgmbH u.a. die Firma N. GmbH Eisenstadlt
eine 99 %ige Beteiligung der P. besonders profitiert. Bei dieser Firma ist Herr Dr. K.
Geschaftsfihrer und hat im Jahr 2006 ein Entgelt von € 50.000 erhalten."

Mit Bescheid vom 10. Juli 2007 wird flr den Zeitraum Marz 2006 Normverbrauchsabgabe iHv
€ 8.102,88 und ein Verspatungszuschlag iHv € 405,14 festgesetzt. Begriindend wird
Folgendes ausgefihrt: ,Gemdl3 § 1 Z 3 NoVAG unterliegt der NoVA die erstmalige Zulassung
von Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland sowie die Verwendung eines Fahrzeuges im
Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware, ausgenommen es wird ein
Nachweis lber die Entrichtung der NoVA erbracht.

Ob und ab welchem Zeitpunkt ein Kraftfahrzeug im Inland zuzulassen ist, hangt davon ab, wo
das Kraftfahrzeug seinen dauernden Standort hat.

Fahrzeuge mit ausldndischem Kennzeichen, die von Personen mit Hauptwohnsitz im Inland in
das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, sind bis zum Gegenbeweis
als Fahrzeug mit dauerndem Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung solcher
Fahrzeuge ohne Zulassung gemdal3 § 37 KFG ist nur wahrend eines Monats ab der Einbringung
in das Bundesgebiet zuldssig (§ 82 Abs. 8 KFG).

Dauernder Standort von Fahrzeugen, deren Zulassungsbesitzer eine juristische Person ist, ist
dann der Sitzort des Unternehmens, wenn der Zulassungsbesitzer hauptséchlich von seinem
Sitz (ber das Kiz verfiigt.

GemadaB den vorgelegten Unterlagen ist die KsgmbH mit Sitz in Deutschland
Zulassungsbesitzerin des vom Geschéftsfihrer Dr. K. verwendeten Kraftfahrzeuges. Da der
Geschaftsfiihrer den zur Verfigung gestellten PKW auch uneingeschrankt fir Privatfahrten
nutzen kann, Tank- und Reparaturrechnungen selbst tragen muss und das Fahrzeug trotz
vieler Fahrten im EU-Ausland regelméfig nach Osterreich an den Hauptwobnsitz des
Geschaftsfihrers zurdckkehrt, ist eher nicht davon auszugehen, dass hauptsachlich vom
Sitzort der KsgmbH (ber das Fahrzeug verfiigt wird.

Dies auch deshalb, weil Dr. K. eine weitere, von der KsgmbH unabhdangige betriebliche
Tatigkeit, mit Betriebsanschrift in Osterreich entfaltet und den PKW auch hierftir
uneingeschrankt nutzen kann.

Daher spricht die Standortvermutung eher fiir Osterreich.

Der von Dr. K. verwendete PKW wurde am 16.1.2006 in Deutschland zugelassen. Da davon
ausgegangen werden kann, dass der PKW noch im Jénner in Osterreich verwendet wurde,
hétte eine Zulassung zum Verkehr in Osterreich spétestens Anfang Mérz 2006 erfolgen
mudssen. Da diese Zulassung nicht vorgenommen wurde, unterliegt die Verwendung des PKW
ab Anfang Mérz 2006 im Inland der NoVA (§ 1 Z 3 NoVAG).

Die Festsetzung der NoVA berechnet sich wie folgt:
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Mercedes Benz — S 320 CDI

Neupreis It. Eurotas: € 75.626,88

Steuersatz NoVA (It. Eurotax): 12 %

NP It, Eurotax-Liste /5.626,88

abztiglich USt-Komponente -12.604,48
63.022,40

abziiglich NoVA-Komponente (12 %) -6.752,40

gemeiner Wert 56.270,00

NoVA 6.752,40

20 % Erhohung NoVA (§6/6) 1.350,48

Festsetzung NoVA 8.102,88"

Die Festsetzung des Verspatungszuschlages berechnet sich wie folgt:

5 % von der Bemessungsgrundlage 8.102,88

Verspatungszuschlag 405,14

Mit Schreiben vom 10. September 2007 wird sowohl gegen die Festsetzung der
Normverbrauchsabgabe iHv € 8.102,88 als auch gegen die Verhangung eines
Verspatungszuschlages iHv € 405,14 eine Berufung mit folgendem Inhalt eingebracht: ,Aus
nachstehenden Griinden wird beantragt, den angefochteten Bescheid sowohl in Ansehung der
festgesetzten NoVA (€ 8.102,88) als auch des verhdngten Verspatungszuschiages (€ 405,14)
voll inhaltlich aufzuheben.

Aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens wére festzustellen, dass das zur Rede
stehende Kraftfahrzeug Marke Mercedes Benz S 320 CDI im Eigentum der KsgmbH mit dem
Sitz in Miinchen steht und auf diese Firma polizeilich zugelassen ist. Die Firma ist Eigentimer
und Halter dieses Fahrzeuges. Dr. K. ist lediglich Inhaber des PKWV.

Weiters ist aus dem Sachverhalt anhand der umfangreichen, vorgelegten Dokumentation
festzustellen, dass dieses Fahrzeug im Jahre 2006 im weitaus tiberwiegenden
Verwendungszweck (Fahrleistung 32.217 km) gegentiiber sonstigen Fahrten von 5.764 km fir
die Eigentimerin und Halterin KsgmbH Minchen im Ausland verwendet wurde. Aus dieser
Kilometerleistung allein spricht die Standortvermutung fir Deutschland, da die inléndische
Nutzung lediglich 15 % betragt. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die
tatséchliche Nutzung fiir Zwecke der KsgmbH eher fiir eine Standortvermutung in Osterreich
spricht.

Ankndpfungspunkt fur die Verpflichtung zur Bezahlung der NoVA sind die einschidgigen
Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes.
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§ 40 Abs. 1, 2. Satz KFG normiert hinsichtlich des dauernden Standortes eines Fahrzeuges

folgenden Grundssatz: ,Als dauernder Standort eines Fahrzeuges gilt der Hauptwohnsitz des
Antragstellers, bei Fahrzeugen von Unternehmungen der Ort, von dem aus der Antragsteller
liber das Fahrzeug hauptsédchlich verfiigt." Das KFG unterscheidet sohin bei der Bestimmung
des dauernden Standortes zwischen Fahrzeugen von natirlichen Personen und Fahzeugen
von Unternehmungen. § 40 Abs. 1 KFG bezieht sich dabei auf den ,,Antragsteller im Verfahren
Uber die Zulassung", was unter Berticksichtigung von § 37 Abs. 1 KFG ledliglich der
rechtmapige Besitzer eines Fahrzeuges sein kann. Besitzer des Kraftfahrzeuges und Halter ist
sohin der Eigentimer, der durch seine Organe den Besitz bestimmt, wober es in all diesen
Féllen auf den Ort des Besitzers ankommt. Dieser Ort bestimmt sich nach dem Sitz des
Unternehmens, von dem aus tber das Fahrzeug verfiigt wird, Im vorliegenden Fall bedeutet
dies, dass der Ort der Abstellung Mdinchen ist, da von dort aus nach den Entscheidungen des
Unternehmens (ber das Fahrzeug hauptsachlich verfiigt und die Reisen eingeteilt werden. Das
Fahrzeug wird im gegenstandlichen Falle an den Geschéftsfihrer verliehen, d.h. zur
Benditzung unentgeltlich dberiassen, er ist somit lediglich Inhaber, aber nicht Besitzer (vgl.
Bydlinski, Grundziige des Privatrechtes, 2. Auflage, Randzahl 314). Durch die privatrechtiliche
Gestaltung des Bentitzungsverhaltnisses ist Dr. Karl K. sohin lediglich Inhaber des PKW,
sodass fiir ihn keine Verpflichtung zur Anmeldung in Osterreich besteht.

Der Fall meines Mandanten ist dhnlich zu behandeln, wie Pendler, die fir ihre wochentliche
Heimfahrten zum inléndischen Hauptwohnsitz von ihrem ausléndischen Arbeitgeber ein
Fahrzeug zur Verfigung bekommen haben, wobei bei der Bestimmung des dauernden
Standortes des Fahrzeuges gem. § 40 Abs. 1 KFG nicht auf den Hauptwohnsitz des Pendlers,
sondern auf den Ort, von dem aus das Unternehmen hauptsédchlich tber das Fahrzeug verfigt
(Ausland) abzustellen ist. Da in diesem Fall das Unternehmen als Verwender anzusehen ist, ist
es fraglich, ob § 82 Abs. 8 KFG (Standortvermutung) lberhaupt zur Anwendung gelangt.
Wiirde man davon ausgehen, dass § 82 Abs. 8 KFG zur Anwendung gelangt, ldge eine blo3
voriibergehende Verfligung lber das Fahrzeug im Inland vor. Dieser Fall begrindet weder
eine inléndische Zulassungspfiicht, noch eine Verpflichtung NoVA im Inland zu bezahlen.

Aus dieser rechtlichen Beurteilung des auBer Streit stehenden Sachverhaltes ergibt sich, dass
weder eine Verpflichtung, das Kraftfahrzeug im Inland zuzulassen, besteht, noch dass
aufgrund der zuldssigerweise gewahlten Bentitzungsvariante (Leihvertrag) eine NoVA-Pflicht
begriindet wird.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass selbst dann, wenn man die Frage eines
Gegenbeweises zuldsst, eine Begriindung, die eine Benditzung im Inland eher annimmt, als im

Ausland, aufgrund der umfangreichen Dokumentation ins Leere geht.
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Aus all diesen Griinden wiederhole ich den Antrag der Berufung Folge zu geben, den Bescheid

vom 10.07.2007 voll inhaltlich aufzuheben."

Mit Ersuchen um Erganzung vom 17. Februar 2009 wurde der Bw. von der

Rechtsmittelbehdrde aufgefordert, zu nachstehenden Fragen Stellung zu nehmen:

»1)a) Fur welche Tatigkeiten (im Inland/Ausland, Deutschland oder anderer Staat) des Bw.
wurde der streitgegenstandliche PKW im Jahre 2006 herangezogen? Es ist auch nach
Kilometerleistung und Aufenthaltsdauer (im Inland/Ausland) aufzuschliisseln. Im Ubrigen wird
darauf aufmerksam gemacht, dass die in Osterreich zuriickgelegten Strecken als inléndische
Strecken gelten, auch wenn Sie letztendlich im Ausland landen.

Es ist Art und Weise der Verwendung des Fahrzeuges anzugeben (betrieblich/berufiich oder
private Anteile).

b) Welche Tétigkeiten hat der Bw. im Jahre 2006 fir die KsgmbH (Dtl.) ausgefiihrt? Es ist ein

Handelsregisterauszug der KsgmbH in Kopie vorzulegen.

¢) Welche Tatigkeiten hat der Bw. im Jahre 2006 fiir Osterreichische Firmen ausgefihrt? In

welcher Funktion? Flir welche Firmen?

2) Wann wurde das streitgegensténdliche Fahrzeug gekauft? Es ist der Kaufvertrag in Kopie

vorzulegen.

3) Wo erfolgt tatsachlich die Durchfihrung von Service, Garagierung oder Reparaturen fir das

streitgegenstandliche Fahrzeug? Es sind Vertragsausztige, Rechnungen usw. vorzulegen. "
Der Vertreter des Bw. beantwortet diese Fragen mit Schreiben vom 21. Marz 2009 wie folgt:
,2ZU 1a:

In diesem Zusammenhang lege ich das komplette Fahrtenbuch des Jahres 2006 in der Anlage
vor. Dieses Fahrtenbuch wurde auch dem Finanzamt B. dbergeben, welches jedoch lediglich
elnige Seiten daraus kopiert und sodann das Fahrtenbuch dem einschreitenden Rechtsanwalt

wieder ausgefolgt hat.

Dazu wird erganzend ausgefiihrt, dass der Berufungswerber Geschaftsfiihrer der KsgmbH in
Miinchen ist. Diese ist wiederum eine 100 %ige Tochtergesellschaft der P. Venture Invest.
S.A. Diese Firma beschétftigt sich mit der Forschung, Entwicklung, Ausarbeitung, Planung und
Verwirklichung von Projekten im Bereich der alternativen Energie. Hiezu zdhlen Projekte im

Bereich der Windkraft, der Solarenergie, Algen, Co2, Biomasse, Wasserkraft etc.

P. bedient sich dabei seiner Tochtergesellschaften KsgmbH und N. GmbH.
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Dr. K. hat verschiedene Projekte im Bereich der alternativen Energie in den Ldndern BRD,
Tschechien, Slowakej, Ungarn und Polen bearbeitet und dabei insbesondere die
Anschlussmoglichkeiten an die verschiedenen Netze, die Tarif-, Grundstiicks- und

Umweltsituation geprtift.

Die mit diesen Tatigkeiten verbundenen Fahrleistungen im Ausland sind in dem
belgeschlossenen Fahrtenbuch fir das Jahr 2006 detailliert dargestellt.

Zu 1b:

Eine Kopie des Auszuges aus dem Handelsregisterer KsgmbH ist angeschlossen. (Darin
werden neben dem Bw. und seiner Frau noch drei weitere Personen als Geschaftsfiihrer

ausgewiesen.)
Zu Ic:

Herr K. hat folgende Tétigkeiten in Osterreich ausgeiibt: N. GmbH, Adr3 als Geschéftsfiibrer;
T. GmbH, Adr4 als Berater; 1. AG, Adr5 als Berater.

Zu 2: Das Fahrzeug wurde It. Rechnung der Firma W. vom 05.01.2006 von der KsgmbH
gekauft, Die diesbeziigliche Rechnung ist angeschlossen. (Eine Rechnung vom 5. Janner 2006
Uber die Bestellung eines Mercedes-Benz S 320 CDI mit Erstzulassung 5. Janner 2006 iHv

€ 45.500,00 gerichtet an die Firma KsgmbH wird beigelegt.)

2u 3:

Im Jahre 2006 gab es keine Reparaturen und kein Service; auch fir Garagierung sind keine

Kosten aufgelaufen. "

In einem weiteren Ersuchen um Erganzung vom 6. Mai 2009 wird der Bw. aufgefordert,

folgende weiteren Fragen zu beantworten:

»1) Welche Standorte hatte das streitgegenstandliche Fahrzeug im Jahr 20067 Es sind die
Standorte im Inland und im Ausland anzugeben (genaue Adressenangaben). Es sind Beweise
fiir einen auslandischen Standort zu erbringen (Mietvertrage, Kaufvertrage, Hotelrechnungen
oder hnliches sind vorzulegen).

2) Welche Hauptwohnsitzes existieren in Osterreich/im Ausland? Warum wird der
Hauptwohnsitz in O. nie angefahren? Wie gelangt der Bw. zu seinem Hauptwohnsitz in O. ?

Verwendet der Bw. weitere andere Fahrzeuge? (Nachweise wie Mietvertrage sind vorzulegen)

3) Es sind die genauen Benlitzungsregein darzustellen, zu denen der Bw. das
streitgegenstandliche Fahrzeug von der KsgmbH zur Verfigung gestellt bekommen hat:

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 11

Umfang der méglichen Privatnutzung, Vorgabe der Dienstreisen, Nutzungsmaoglichkeit durch
Familienangehdrigen, Bestimmungen betreffend Durchfiihrung von Service, Garagierung,
Reparaturen etc. Darf das streitgegenstandliche Fahrzeug nur vom Bw. verwendet werden?

Wenn nein, welche anderen Personen sind zur Verwendung berechtigt?

4) Der Kauf des streitgegensténdlichen Fahrzeuges erfolgte am 5.1.2006 in Osterreich. Wie
gelangte das Fahrzeug nach Deutschland? (erste Fahrt von Minchen aus am 19.1.2006)"

Dazu erfolgte mit Schreiben vom 24. Juni 2009 folgende Stellungnahme:

~2ZU 1: Das streitgegenstandliche Fahrzeug hatte im Jahre 2006 folgende Standorte: xxxx O. ,
Adr:1,; Adr.2, Adr2, Adr6. Es wurden keine Hotelrechnungen, Tankbelege etc. aufbewahrt, da
gemé3 Uberlassungsvertrag bzw. Generalversammiungsprotokoll diese vom Geschéftsfiihrer
selbst zu tragen sind.

Zu 2: Hauptwohnsitz ist: xxxx O., Adr:1. Es wurde zeitweise fiir private Fahrten das Fahrzeug
der Mutter meines Mandanten, die fast 80 Jahre alt ist und dieses nicht immer bendtigt,

verwendet. Es existiert kein weiteres Fahrzeug. Es gibt keine Mietvertrage.

Zu 3: Gemal Generalversammliungsbeschluss der KsgmbH, Mdiinchen, kann das Fahrzeug von
Jjedem Geschaftsfihrer auch fir private Fahrten verwendet werden. Samtliche Kosten fiir
Reparaturen, Service, Tanken sind vom Geschéftsfiihrer personlich/privat zu bezahlen. Uber
die Verwendung gibt es keine Vereinbarung. Das Fahrzeug wurde aber zu 99 % von meinem

Mandanten persénlich verwendet.

Zu 4: Das Fahrzeug wurde von der Firma, von der es gekauft wurde, nach Mcnchen

Uberstellt."

Laut vorliegender Zentralmeldeauskunft vom 14. Februar 2007 hat der Bw. seit
15. Februar 2002 seinen Hauptwohnsitz in xxxx O., Adr:1, unter gleichzeitiger aufrechter
Meldung eines Nebenwohnsitzes an einer Adresse in 1180 Wien (seit 1987).

Laut Abfrage im KfZ-Zentralregister vom 23. April 2009 waren im Jahre 2006 auf den Bw.
keine anderen Fahrzeuge angemeldet.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Fall einerseits die Vorschreibung der Normverbrauchsabgabe ftir
den Zeitraum Marz 2006 hinsichtlich eines Fahrzeuges der Marke Mercedes Benz S 320 CDI,

das laut Fahrzeugschein der deutschen Zulassungsbehérde am 19. Janner 2006 auf die
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KsgmbH mit Sitz in Miinchen zugelassen wurde und mit deutschem Kennzeichen ausgestattet

ist, und andererseits die Festsetzung eines Verspatungszuschlages.
1. Normverbrauchsabgabe fiir Marz 2006:

Nach § 1 Z 3 NoVAG (idF BGBI. I Nr. 122/1999) unterliegt die erstmalige Zulassung von
Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland der Normverbrauchsabgabe. Als erstmalige Zulassung
gilt auch die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem KFG zuzulassen
ware, ausgenommen es wird ein Nachweis Uber die Entrichtung der Normverbrauchsabgabe

erbracht.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall die Frage, ob eine Zulassung des
verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges mit auslandischem Kennzeichen im Inland nach den
Bestimmungen des KFG zu erfolgen hatte bzw. wie die entsprechenden Bestimmungen des

KFG anzuwenden sind.

Im KFG finden sich folgende fiir den gegenstandlichen Fall maBgebliche Regelungen:

Das KFG regelt die Verwendung von Fahrzeugen mit auslandischem Kennzeichen im
VIII.Abschnitt des Gesetzes (Internationaler Kraftfahrverkehr). Darin finden sich generell
Regelungen lber die Zuldssigkeit der Verwendung von Fahrzeugen mit auslandischem
Kennzeichen im Bundesgebiet, wenn diese keinen dauernden Standort im Inland haben
(§ 79 KFG). Danach ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen und Anhangern mit
auslandischem Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben, auf
StraBen mit 6ffentlichen Verkehr unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher
Vorschriften nur zuldssig, wenn die Fahrzeuge vor nicht langer als einem Jahr in das
Bundesgebiet eingebracht wurden und die Vorschriften der §§ 62, 82 und 86 eingehalten
werden.

In § 82 Abs. 8 KFG ist geregelt, dass Fahrzeuge mit ausldndischen Kennzeichen die von
Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in
diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dauerndem Standort im
Inland anzusehen sind. Die im § 82 Abs. 8 KFG geregelte gesetzliche Vermutung des
dauernden Standortes im Inland erlaubt einen Gegenbeweis durch den Einbringer bzw.
Verwender. Diese gesetzliche Vermutung ist (analog der Regelungen des § 40 KFG) flir
nattirliche Personen (Hauptwohnsitz) bzw. juristische Personen (Sitz) konzipiert.

Gelingt der Gegenbeweis, ist davon auszugehen, dass trotz Vorliegens eines inlandischen
Hauptwohnsitzes oder Sitzes des Einbringers der Standort des Fahrzeuges nicht im
Bundesgebiet ist und die Bestimmungen des § 79 KFG anzuwenden sind.

Gelingt der Gegenbeweis nicht, so ist die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung

gemalB § 37 KFG nur wahrend eines Monates ab Einbringung in das Bundesgebiet zuldsssig.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 13

Primar ist die Frage zu klaren, ob nach den Bestimmungen des VIII.Abschnittes des KFG ein
dauernder Standort eines Fahrzeuges mit auslandischem Kennzeichen im Inland vorliegt und
die sonstigen Voraussetzungen zutreffen. Erst nach den Feststellungen des dauernden
Standortes im Inland sind die Bestimmungen der §§ 36ff KFG (IV: Abschnitt, Zulassung zum
Verkehr) anzuwenden. Dem § 40 Abs. 1 KFG kommt keine ,libergeordnete" Bedeutung fiir die
Verwendung von Fahrzeugen mit auslandischem Kennzeichen im Inland zu, sondern er regelt
ausschlieBlich die ortliche Zustandigkeit der Zulassungsbehérden (siehe UFS-Entscheidung GZ.
RV/0064-S/09 vom 11.3.2009).

Streitgegenstandlich ist zu klaren, wo sich der dauernde Standort des Fahrzeuges befindet,
das im Inland mit deutschem Kennzeichen verwendet wird.

Das streitgegenstandliche Fahrzeug ist auf die deutsche Firma KsgmbH mit Sitz in Miinchen
zugelassen. Der Bw. ist nach dem Handelsregisterauszug der KsgmbH (UFS-Akt S 14)
einzelvertretungsberechtigter Geschéftsfiihrer (neben 4 anderen Geschaftsfiihrern u.a. auch
seine Ehegattin). Nach der Vorhaltsbeantwortung vom 6. Dezember 2006 (mit Hinweis auf
das Generalversammlungsprotokoll vom 27. Mai 2004) stellt die deutsche Gesellschaft den
Geschaftsfiihrern der KsgmbH ein Dienstfahrzeug zur Verfiigung, das nicht nur fiir dienstliche
Zwecke dieser Firma, sondern auch fiir eine uneingeschrankte Nutzung fiir Privatfahrten und
andere Dienstfahrten — ohne weitere Vorgaben - verwendet werden darf. Es bestehen weder
hinsichtlich der Geschaftsfiihrertatigkeit noch liber die Zurverfiigungstellung eines Fahrzeuges
schriftliche Vertrage, sondern nur mindliche Zusagen. Fest steht, dass samtliche Kosten fiir
Reparaturen, Service oder Tanken vom Geschaftsfiuhrer personlich zu tragen sind. Das
Fahrzeug hatte im Jahre 2006 laut Schreiben vom 24. Juni 2009 Standorte in xxxx O., Adr:1,
in Adr.2 und in Mlinchen, was mittels Hotelrechnungen oder Tankbelege nicht bewiesen
werden konnte, da der Bw. keine Belege aufbewahrte.

Tatsache ist, dass der Bw. seinen Hauptwohnsitz im Inland in xxxx O., Adr:1 hat.

Handelt es sich bei einem Kraftfahrzeug, das von einem Inlander im Inland genutzt wird, um
das Kraftfahrzeug einer Unternehmung, so kann flir den Gegenbeweis auch nachgewiesen
werden, dass der Zulassungsbesitzer (das Unternehmen) von seinem Sitz im Ausland aus Uber
das Kraftfahrzeug verfligt. Gelingt dieser Nachweis, ist nach § 40 Abs. 1 KFG der Standort des
Kraftfahrzeuges im Ausland. Zur Erbringung dieses Nachweises ist erforderlich, dass
aufgezeigt werden kann, dass der Einsatz des Kraftfahrzeuges liberwiegend durch das
Unternehmen ,verfiigt" wird (Unterberger in SWK 33/2004, S 928). Dabei sind Fragen nach
dem Umfang der mdglichen Privatnutzung, der Vorgabe von Dienstreisen, der Angaben
betreffend Kraftfahrzeug im Dienstvertrag, der Nutzungsméglichkeit durch
Familienangehdrige,sowie Bestimmungen betreffend Durchflihrung von Service, Garagierung,

Reparaturen etc anzustellen.
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Streitgegenstandlich hat der Bw. laut eigenen Aussagen die ausschlieBliche
Dispositionsmdglichkeit liber das Fahrzeug — sowohl fiir dienstliche/betriebliche als auch fiir
private Fahrten. Er ist ausschlieBlicher Verwender. Nach der kraftfahrrechtlichen Bestimmung
des § 82 Abs. 8 KFG ist auf den konkreten Verwender des streitgegenstandlichen Fahrzeuges
abzustellen. Die zeitliche Komponente bzw. die im Inland/Ausland zuriickgelegten Kilometer
sind daher letztlich nicht entscheidungsrelevant.

Ein genereller Vorrang der Verfahrensbestimmung des § 40 KFG, wonach der Standort des
Fahrzeuges eines Unternehmens dort ist, wo Uber das Fahrzeug verfligt wird, kommt auch
nach Ansicht Unterbergers in SWK 2004 (siehe oben) nicht in Betracht, weil die lex specialis
des § 82 Abs. 8 KFG mit der Regelung der erlaubten Verwendung ohne inldandische Zulassung
vorgeht. Der Unabhangige Finanzsenat schlieBt sich dieser Auffassung an. Nach der VwWGH-
Entscheidung vom 21.5.1996, ZI. 95/11/0378, kommt es fir die Frage, wielange ein im
Ausland zugelassenes Kraftfahrzeug im Inland verwendet werden kann, darauf an, wo das
Fahrzeug seinen dauernden Standort hat. Entsprechend der Vermutung des § 82 Abs. 8 KFG
ist dafiir entscheidend, wer das Kraftfahrzeug im Inland verwendet. Ist dies eine Person ohne
Hauptwohnsitz im Inland, so kommt § 79 KFG, ist es hingegen eine Person mit Hauptwohnsitz

im Inland, so kommt § 82 Abs. 8 KFG zum Tragen.

§ 82 Abs. 8 KFG normiert fiir Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen
mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet verwendet werden, die Mdglichkeit, den Gegenbeweis
hinsichtlich des dauernden Standortes des Fahrzeuges anzutreten. Der Steuerpflichtige muss
also den Beweis erbringen, dass das Fahrzeug - entgegen der gesetzlichen Vermutung (die

einen dauernden Standort im Inland annimmt) - seinen dauernden Standort im Ausland hatte.

Der Bw. hat zum Beweis daflir ein Fahrtenbuch vorgelegt, wonach Fahrten u.a. von Miinchen
aus gestartet werden; es erfolgte jedoch im Jahre 2006 keine einzige Fahrt vom
Hauptwohnsitz des Geschaftsfiihrers (Bw.) von xxxx O. aus, was vom Unabhangigen
Finanzsenat nicht nachvollzogen werden kann. Die Fragen im Vorhalt vom 6. Mai 2009,
warum der Hauptwohnsitz in O. nie angefahren werde und wie der Bw. sonst zu seinem
Hauptwohnsitz in O. gelange, blieben unbeantwortet. Es werden lediglich fir den privaten
Bereich Fahrten mit einem der von der fast 80jahrigen Mutter des Bw. zur Verfiigung

gestellten Fahrzeuges behauptet, was aber nicht weiter bewiesen werden konnte.

Da auf den Bw. im Jahre 2006 keine anderen Fahrzeuge zugelassen wurden, mussten
samtliche Fahrten — sowohl privat als auch beruflich — mit dem streitgegenstandlichen

Fahrzeug durchgefiihrt worden sein.

Zur Uberpriifung des angefiihrten Gegenbeweises sind Feststellungen (iber den regelmaBigen
Ort sowie die Art und Weise der Verwendung des Fahrzeuges notwendig, aus denen sich
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hinreichende Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass das Fahrzeug bei der erforderlichen
Gesamtbetrachtung einem bestimmten Ort auBerhalb des Bundesgebietes zugeordnet werden
muss (VWGH 23.10.2001, 2001/11/0288).

Da eine Gesamtbetrachtung anzustellen ist, sind einzelne Sachverhalte nur Indizien fiir die
Zuordnung des Fahrzeuges zu einem bestimmten Ort. Zu diesen Indizien gehdren die im
Ausland gefahrenen Kilometer, der Mittelpunkt der Lebensinteressen (VWGH 25.1.2006,
2001/14/0170; UFS-Entscheidung vom 30. September 2005, RV/0032-G/03), die
Verwendungsdauer des Fahrzeuges im Inland bzw. Ausland (UFS-Entscheidung vom 2. Juni
2003, RV/0179-1/03 spricht beziiglich des Fahrzeugaufenthaltes vom "Uberwiegen", in diesem
Fall 5 von 7 Tagen im Ausland und UFS-Entscheidung vom 26. Juni 2003, RV/1541-L/02

davon, dass 70 Tage im Ausland flir den Gegenbeweis nicht ausreichen).

Fasst man die im Berufungsverfahren hervorgekommenen Fakten zusammen, so spricht eine
Gesamtbetrachtung nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates dafiir, dass der
Gegenbeweis des dauernden Standortes des Fahrzeuges im Ausland nicht gelungen ist:

Der Mittelpunkt der Lebensinteressen liegt in Osterreich, da sich der (Haupt-)Wohnsitz dort
befindet und auch die berufliche Tatigkeiten — neben einer Geschaftsfiihrertatigkeit in
Deutschland - im Inland (Geschaftsfiihrer bei einer Firma in Eisenstadt, Beratertatigkeit bei

Firmen in Klagenfurt und Guntramsdorf) ausgelibt werden.

Ein Fahrtenbuch, dass keine Fahrten zum oder vom Hauptwohnsitz in xxxx O. ausweist, kann
nicht als Gegenbeweis herangezogen werden, zumal dieser Standort als einer von drei
maoglichen Standorten des streitgegenstandlichen Fahrzeuges angeftihrt wird. Es ist jedenfalls
unglaubwiirdig, dass mit dem streitgegenstandlichen Fahrzeug nie der Hauptwohnsitz
angefahren wird. Dem Bw. ist damit aufgrund der vorgelegten Unterlagen (insbesondere dem
Fahrtenbuch) der im Gesetz vorgesehene Gegenbeweis, dass sich der dauernde Standort im

Ausland befindet, nicht gegliickt.

Nach § 82 Abs. 8 erster Satz KFG obliegt es dem Abgabepflichtigen zur Vermeidung der
Zulassungspflicht in Osterreich, einen Standort des Fahrzeuges im Ausland nachzuweisen.
Diesen Gegenbeweis hat der Bw. trotz Erganzungsauftrage des Finanzamtes bzw. der
Rechtsmittelbehdrde und erhéhter Mitwirkungspflicht der Partei bei Auslandssachverhalten

nicht erbracht.

Der Unabhdangige Finanzsenat schlieBt sich auch den Ausfiihrungen von Grabner und Bayer in
SWK 12/2008, S 418, an, wonach auch ein Entleiher ein rechtmaBiger Besitzer nach dem KFG
sein kann. Es ist unproblematisch, einen im Inland ansassigen Geschaftsfiihrer eines

auslandischen Unternehmens als , Antragsteller" iSd § 37 Abs. 2 KFG zu sehen, da er von den
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Behdrden in Bezug auf den Gebrauch des Fahrzeuges auf 6ffentlichen StraBen jederzeit

erfolgreich zur Verantwortung gezogen werden kann.

Aufgrund der Verwendung des Fahrzeuges im Inland, das nach dem KFG zuzulassen ware,
besteht die Pflicht zur Entrichtung der NoVA.

Aus § 1 Z 3 NoVAG geht eindeutig der Wille des Gesetzgebers hervor, dass die Verwendung
eines zuzulassenden Fahrzeugs im Inland die NoVA-Pflicht ausldsen soll. § 4 Z 2 NoVAG legt
fest, dass im Fall der erstmaligen Zulassung diejenige Person die Abgabe schuldet, fiir die das
Kraftfahrzeug zugelassen wird. In Analogie dazu kann festgehalten werden, dass dann, wenn
ein Kraftfahrzeug zuzulassen ware, derjenige der Steuerschuldner ist, der das Kraftfahrzeug
zuzulassen hatte, und nicht der auslandische Zulassungsbesitzer. Als Zeitpunkt, zu dem die
Steuerschuld entsteht, ist in Anlehnung an § 7 Abs. 1 Z 3 NoVAG (idF BGBI. Nr. 695/1991)

derjenige Tag anzunehmen, an dem das Fahrzeug zuzulassen ware.

Unter Berticksichtigung der Fiktion im § 1 Z 3 NoVAG entsteht die Steuerschuld bei
Fahrzeugen mit dauerndem Standort im Inland nach Ablauf von einem, hdchstens zwei

Monaten nach Einbringung in das Bundesgebiet.

Das Finanzamt hat daher zu Recht gemaB § 1 Z. 3 NoVAG idF BGBI. I 122/1999 die

Normverbrauchsabgabe fiir das streitgegenstandliche Kraftfahrzeug vorgeschrieben.

2. Zuschlag zur Normverbrauchsabgabe gemaB § 6 Abs. 6 NoVAG:

Nach § 6 Abs. 6 NoVAG erhoht sich die NoVA in jenen Fallen, in denen die NoVA nicht Teil der

Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer ist um 20 %.

Im Urteil vom 29.4.2004, C-387/01, Rs. Weigel, hat der EuGH ausgesprochen, dass die im
§ 6 Abs. 6 NOVAG vorgesehene Zusatzabgabe mit Art. 90 EG nicht vereinbar ist. Zur
Begriindung hat der EuGH angeflihrt, dass bei Zulassigkeit der Zusatzabgabe inldandische
Erzeugnisse von vornherein beginstigt waren und eine Ausschaltung von

Wettbewerbsvorteilen eingeflihrter Erzeugnisse eintreten wirde.

Art. 90 Abs. 1 des EG-Vertrages lautet. "Die Mitgliedstaaten erheben auf Waren aus anderen
Mitgliedstaaten weder unmittelbar noch mittelbar hohere inlandische Abgaben gleich welcher

Art, als gleichartige inldndische Waren unmittelbar oder mittelbar zu tragen haben."

Die in der inlandischen Umsatzsteuer enthaltene NoVA-Komponente ist eine solche mittelbare
Abgabe. Inlandische Erzeugnisse sind daher gar nicht von vornherein begtinstigt. Im Art. 90
des EG-Vertrages ist auch nicht davon die Rede, dass eine gleiche Belastung auslandischer
Waren im Vergleich zu inlandischen Waren nicht erfolgen dirfe. Vielmehr ist nur unzulassig,

auslandische Waren héher zu belasten. Eine gleiche Belastung auslandischer Waren im
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Vergleich zu inlandischen Waren ist daher auch dann zulassig, wenn dies zu einer

Ausschaltung von Wettbewerbsvorteilen der auslandischen Waren fiihrt.

Im Erkenntnis vom 25.5.2004, 2004/15/0061, ist der VWGH jedoch der Rechtsansicht des
EuGH gefolgt. Es ist daher davon auszugehen, dass die Zusatzabgabe zumindest bei
Gebrauchtfahrzeugen nicht vorzuschreiben ist.

Wie u.a. in der UFS-Entscheidung vom 6.12.2005, RV/0325-F/04, ausgefiihrt, ist aber auch
nicht dahingehend zu differenzieren, ob ein gebrauchtes oder ein neues Fahrzeug im Inland

zum Verkehr zugelassen wird.

Insoweit das Finanzamt mit der Abweisung der Berufung daher eine um 20 % erhdhte NoVA
festgesetzt hat, erweist sich der angefochtene Bescheid aus Griinden der genannten
Erkenntnisse (u.a. VWGH 25.1.2006, 2001/14/0170) als rechtswidrig und war daher in diesem
Punkt stattzugeben.

3. Verspatungszuschlag zur Normverbrauchsabgabe Marz 2006:

In der Berufung gegen die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe wird ausgefuihrt, dass
dieser Bescheid zur Ganze angefochten und dessen ersatzlose Aufhebung begehrt wird.
Hinsichtlich der naheren Darstellung der Berufungsgriinde gibt die Berufung ausschlieBlich
Argumente wieder, die sich gegen den Normverbrauchsabgabebescheid selbst richten.

GemaB § 252 BAO kann ein Verspatungszuschlag nicht mit der Begriindung angefochten
werden, dass die im zugrunde liegenden Abgabenbescheid getroffenen Entscheidungen
unrichtig sind. Einwendungen gegen im Grundlagenbescheid getroffene Feststellungen sollen
nur im Verfahren betreffend den Grundlagenbescheid vorgebracht werden kdénnen. Werden
sie im Rechtsmittel gegen den abgeleiteten Bescheid vorgebracht, ist die Berufung als
unbeglindet abzuweisen (Ritz, BAO3, § 252 Tz. 3 und 11 mit weiteren Hinweisen zur

diesbezliglichen Rechtsprechung des VWGH).

Die hier erforderliche Anpassung an den geanderten Grundlagenbescheid hat von Amts wegen
gemalB § 295 BAO durch das Finanzamt zu erfolgen (Ritz, BAO3, § 295 Tz. 2).

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es im gegenstandlichen Fall keine
ausreichenden Gegenbeweise, welche fir einen Standort des Fahrzeuges im Ausland
sprechen, gibt. Dementsprechend war der Berufung gegen den Bescheid (iber die Festsetzung
der Umsatzsteuer flir Marz 2006 diesbeziiglich nicht zu folgen. Der Berufung wird teilweise
stattgegeben, da der Zuschlag zur Normverbrauchsabgabe zu Unrecht vorgeschrieben wurde
(vgl. VWGH vom 25.1.2006, 2001/14/0170).

Die streitgegenstandliche Normverbrauchsabgabe fiir den Monat Marz 2006 ist wie folgt zu
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berechnen (in €):

Bemessungsgrundlage Steuersatz Normverbrauchsabgabe

56.270,00 12 % 6.752,40

Wien, am 22. Juli 2009
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