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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw. vertreten durch

Dr. Gerhard Sames, Wirtschaftstreuhander, Wirtschaftsprtfer und Steuerberater,

9020 Klagenfurt, Tigergasse 8, vom 21. Marz 2007 gegen den Bescheid des Finanzamtes Linz
vom 7. Marz 2007 betreffend den Antrag auf Rickzahlung zu Unrecht entrichteter Lohnsteuer

geman § 240 Abs. 3 BAO flr das Kalenderjahr 2005 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw.) wurde mit Wirkung vom 1. September 1997 als Turnusarztin in
Ausbildung zur Arztin fur Allgemeinmedizin in ein privatrechtliches Dienstverhaltnis zur Stadt
Linz aufgenommen. Das Dienstverhaltnis wurde laut Dienstvertrag vom 15. September 1997
auf die Dauer der Turnusausbildung befristet. In der Folge wurde die Bw. mit Wirkung vom
1. Februar 1999 neuerlich in ein Dienstverhaltnis zur Stadt Linz aufgenommen, und zwar als
Turnusarztin in Ausbildung zur Facharztin fir Chirurgie, wobei auch dieses Dienstverhéltnis
laut Dienstvertrag vom 25. Februar 1999 auf die Dauer der Fachausbildung befristet wurde.
Mit Dienstvertrag vom 30. November 2004 wurde die Bw. schlieRlich mit Wirkung vom

1. Juli 2004 als Fachéarztin fur Chirurgie in ein Dienstverhdltnis zur Stadt Linz befristet fur die

Dauer von drei Jahren (bis zum 30. Juni 2007) aufgenommen.

Mit Schriftsatz vom 8. Oktober 2006 stellte die Bw. einen , Antrag auf Erstattung zu viel

bezahlter Lohnsteuer” fur das Kalenderjahr 2005. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung,
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die Bw. habe im Jahr 1997 ein Dienstverhaltnis mit der Stadt Linz begonnen, das mit Ablauf
des 30. Juni 2004 beendet worden sei. In diesem Zusammenhang sei ihr eine Abfertigung in
der Hohe von drei Monatsbeziigen (14.149,14 Euro) ausbezahlt worden.

Ab 1. Juli 2004 habe die Bw. mit der Stadt Linz ein zweites Dienstverhéltnis begonnen, das
derzeit unverandert bestehe. Die Auszahlung der Abfertigung sei am 15. Dezember 2005
erfolgt, gleichzeitig mit der Anweisung des Monatsbezuges aus dem zweiten Dienstverhaltnis.
Die Abfertigungszahlung sei nach den Bestimmungen des 08. Gemeinde-Dienstrechts- und
Gehaltsgesetzes 2002 erfolgt und damit begriindet worden, dass das zweite Dienstverhaltnis
mit dem ersten nicht ident sei und beide Dienstverhéltnisse nichts miteinander zu tun héatten.

Die Abfertigung sei mit dem Lohnsteuertarif versteuert worden.

Die Versteuerung sei nicht richtig gewesen, weil alle Bedingungen flr eine beglnstigte
Versteuerung gem. 8 67 Abs. 3 EStG 1988 mit dem Satz von sechs Prozent erfullt seien:

Die Abfertigung sei nach einem von der Dauer des Dienstverhaltnisses (mehr als funf Jahre,
aber weniger als zehn Jahre) abhangigen Mehrfachen (das Dreifache) des laufenden
Arbeitslohnes (4.716,38 Euro) bestimmt.

Die Abfertigung sei eine einmalige Entschadigung gewesen, die der Bw. bei Auflésung des
Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber gezahlt worden sei.

Die Auszahlung der Abfertigung sei nach den Regeln der Dienstordnung einer
Gebietskorperschaft (gem. Vertragsbedienstetenordnung der Stadt Linz nach den Regeln des

006. Gemeinde-Dienstrechts- und Gehaltsgesetzes 2002) erfolgt.

Das Finanzamt wies den Antrag mit dem angefochtenen Bescheid ab. Unter Bezugnahme auf
§ 240 Abs. 3 BAO fiihrte es begriindend aus, dass der durch diese Bestimmung eréffnete
erganzende Rechtsschutz zum Zweck der Richtigstellung eines Fehlverhaltens des
Arbeitgebers nach Anordnung des Gesetzes dann nicht greife, wenn dem Arbeitgeber
gegebenenfalls unterlaufene Unrichtigkeiten ohnehin auf dem Wege der Erlassung eines
Veranlagungsbescheides korrigierbar seien. Dies gelte unabhangig davon, ob eine
Veranlagung zur Einkommensteuer bereits erfolgt sei oder nicht (VwWGH 24.9.2003,
2000/13/0003, 0004).

Im konkreten Fall liege bereits ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid (vom

9. Juli 2006) fur das Kalenderjahr 2005 vor, womit eine eventuell unterlaufene Unrichtigkeit in
der Versteuerung der Bezuige zu korrigieren gewesen ware.

Da die Bw. seit dem 1. September 1997 in einem ununterbrochenen Dienstverhaltnis zum
Magistrat Linz stehe und neue Dienstvertrage (z.B. zum 1. Juli 2004) kein neues
Dienstverhaltnis begriinden wiirden, wirden auch die Voraussetzungen firr eine beginstigte

Versteuerung der Abfertigung nicht vorliegen.
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Dagegen richtet sich die vorliegende Berufung vom 21. Marz 2007, in der beantragt wird, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und hinsichtlich der Abfertigung in der Héhe von
14.149,14 Euro den Differenzbetrag zwischen der von der Arbeitgeberin einbehaltenen
tariflichen Lohnsteuer und der sich aus der Bestimmung des 8 67 Abs. 3 EStG 1988
ergebenden Lohnsteuer von sechs Prozent zu erstatten.

Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, das Finanzamt habe in die
Einkommensteuerveranlagung fur 2005 die Daten des Lohnzettels, dessen Inhalt die Bw. zum
Zeitpunkt der Abgabe der Einkommensteuererklarung nicht geprift habe, ungeprift
tibernommen. Die Bw. habe auch aus dem Einkommensteuerbescheid fiir 2005, der ihr im Juli
2006 zugestellt worden sei, nicht erkennen kdnnen, dass die Lohnsteuerberechnung ihrer
Dienstgeberin flr das Jahr 2005 fehlerhaft gewesen sei. Sie habe erst unmittelbar vor Abgabe
ihres Antrages vom 8. Oktober 2006 auf Erstattung der zu viel entrichteten Lohnsteuer die
Fehlerhaftigkeit der Lohnsteuerberechnung erkannt und habe sie vorher auch nicht erkennen
koénnen, weil ihr die dazu erforderlichen Erlauterungen der lohnabrechnenden Dienststelle
ihrer Dienstgeberin nicht vorgelegen seien.

Das Finanzamt héatte im Ubrigen eine Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid, die mit
der Begrindung eingebracht worden ware, dass der Lohnzettel fehlerhaft sei, vermutlich auch
zuriickgewiesen.

Die Bw. sei fur ein Dienstverhéltnis abgefertigt worden, das von der Dienstgeberin
aufgekindigt worden sei und mit Wirkung vom 30. Juni 2004 geendet habe. Das von der Bw.
mit derselben Dienstgeberin mit Wirkung ab 1. Juli 2004 abgeschlossene Dienstverhéltnis als
Facharztin fur Chirurgie habe, wie sich aus der vorgelegten Urkunde ergebe, mit dem
erstgenannten Dienstverhdltnis nichts zu tun. Die Dienstverhéltnisse seien auch fur steuerliche
Zwecke als verschiedene Dienstverhaltnisse zu qualifizieren. Der Bw. wirden anlésslich einer
allfalligen kunftigen Abfertigung durch ihre Dienstgeberin fur die Dienstjahre des ersten
Dienstverhéaltnisses keine Abfertigungszahlungen zustehen, da sie durch die gegenstandliche
Abfertigungszahlung fir die Zeiten dieses ersten Dienstverhéltnisses eben bereits abgefertigt

sel.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Nach § 240 Abs. 1 BAO ist bei Abgaben, die fir Rechnung eines Abgabepflichtigen ohne
dessen Mitwirkung einzubehalten und abzufihren sind, der Abfuhrpflichtige berechtigt,
wahrend eines Kalenderjahres zu Unrecht einbehaltene Betrdge bis zum Ablauf dieses

Kalenderjahres auszugleichen oder auf Verlangen des Abgabepflichtigen zuriickzuzahlen.

Nach der Bestimmung des § 240 Abs. 3 BAO hat auf Antrag des Abgabepflichtigen (Abs. 1)

die Ruckzahlung des zu Unrecht einbehaltenen Betrages insoweit zu erfolgen, als nicht
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a) eine Ruckzahlung oder ein Ausgleich gemal Abs. 1 erfolgt ist,
b) ein Ausgleich im Wege der Veranlagung erfolgt ist,
c) ein Ausgleich im Wege der Veranlagung zu erfolgen hat oder im Fall eines Antrages auf

Veranlagung zu erfolgen hatte.

Der Antrag kann bis zum Ablauf des flinften Kalenderjahres, das auf das Jahr der
Einbehaltung folgt, gestellt werden. Fir das Verfahren tber die Riickzahlung ist das Finanzamt

ortlich zustandig, dem die Erhebung der Abgaben vom Einkommen des Antragstellers obliegt.

Aus dem klaren Wortlaut des § 240 Abs. 3 BAO ergibt sich, dass Abgaben, die fir Rechnung
eines Abgabepflichtigen einzubehalten und abzufiihren sind, insoweit nicht auf Grund eines
auf diese Gesetzesbestimmung gestitzten Antrages zurlickgezahlt werden dirfen, als das
Einkommensteuergesetz eine Uberprufung und allfallige Korrektur im Wege des
Jahresausgleiches oder im Wege der Veranlagung vorsieht. Der durch § 240 Abs. 3 BAO dem
Arbeitnehmer eréffnete ergdnzende Rechtsschutz zum Zwecke der Korrektur eines
Fehlverhaltens des Arbeitgebers greift nach der Anordnung des Gesetzes dann nicht, wenn
dem Arbeitgeber gegebenenfalls unterlaufene Unrichtigkeiten beim Lohnsteuerabzug ohnehin
auf dem Weg der Erlassung eines Veranlagungsbescheides korrigierbar sind, zumal im
Veranlagungsverfahren Bindung weder an die Lohnsteuerberechnung des Arbeitgebers noch
an ein allféllig vorangegangenes Lohnsteuerverfahren besteht (VWGH 4.6.2003,
2002/13/0241). Dies gilt unabhangig davon, ob eine Veranlagung zur Einkommensteuer
bereits erfolgt ist oder nicht (VWGH 1.7.2003, 2002/13/0214).

Die Bw. wurde fir das Kalenderjahr 2005 (mit Bescheid vom 7. September 2006) rechtskraftig
zur Einkommensteuer veranlagt. In dieses Verfahren wurden auch die hier strittigen Bezlige
einbezogen. Dies entscheidet das Schicksal der vorliegenden, gegen den abweisenden
Bescheid vom 7. Marz 2007 erhobenen Berufung, weil zufolge des dem Gesetz zu
entnehmenden Vorrangs des Veranlagungsverfahrens gegentiber dem lediglich subsidiaren
Behelf eines Antrages nach § 240 Abs. 3 BAO eine stattgebende Erledigung Gber einen
solchen Antrag auch dann nicht mehr in Betracht kommen kann, wenn das
Veranlagungsverfahren tber den vom Antrag betroffenen Zeitraum bereits rechtskraftig
abgeschlossen ist. Eine im Veranlagungsverfahren zu berticksichtigende steuerliche
Begunstigung aul3erhalb der Rechtsschutzeinrichtungen des 7. Abschnittes der BAO
herbeifiihren zu wollen, liefe auf eine unzuldssige Durchbrechung der Rechtskraft des
Veranlagungsbescheides hinaus (VWGH 24.1.2007, 2006/13/0171).

Die Bw. wurde auch dadurch, dass das Finanzamt den Antrag abgewiesen hat, anstatt ihn

zurlickzuweisen, in keinem Recht verletzt.

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.
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Linz, am 3. Oktober 2008
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