AuBenstelle Salzburg
Senat (Salzburg) 13

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0144-5/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat (ber die Berufung der Berufungswerberin, Adressel,
vertreten durch Michael Haberl, 5020 Salzburg, AlpenstraBe 107, vom 21. Februar 2008 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Salzburg-Stadt, vertreten durch Dr. Susanne Fischer, vom

18. Janner 2008 betreffend Kapitalertragsteuer fiir die Zeitraume 1.1.2003 bis 31.12.2003,
1.1.2004 bis 31.12.2004 und 1.1.2005 bis 31.12.2005 entschieden:

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin ist eine nach Osterreichischem Recht errichtete Privatstiftung.

Die bekampften Bescheide sind das Ergebnis einer AuBenprifung, die mit Schlussbesprechung
vom 18.12.2006 abgeschlossen wurde. Unter TZ 1 des AuBenpriifungsberichtes findet sich die

Feststellung:

Die Bezahlung der Verbindlichkeit gegentiber CH stellt nach Ansicht der Betriebspriifung eine
verdeckte Zuwendung der Stiftung an die Gesellschafter dar, wobei die Kapitalertragsteuer
von den Gesellschaftern zu tragen ist.

Die Berufung gegen den im Anschluss an die AuBenpriifung erlassenen Haftungsbescheid vom
27.12.2006 wurde mit Bescheid vom 21.8.2007 zurlickgewiesen. Die Zurlickweisung erfolgte
nach der Begriindung des Bescheides, da kein Haftungs- und Abgabenbescheid Uber die
Kapitalertragsteuer erlassen worden sei (falsche Bescheiderlassung Haftungsbescheid Eh 1).
Die Festsetzung auf dem Abgabenkonto wurde wieder storniert.

Auch die daraufhin erlassenen, als Haftungs- und Abgabenbescheid(e) bezeichneten drei
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Erledigungen vom 24.8.2007 wurden, nachdem auch gegen sie Berufung erhoben wurde, mit
Bescheid vom 16.1.2008 gemaB § 299 BAO wieder aufgehoben, da sowohl der Spruch als
auch die Begriindung der Bescheide mangelhaft bzw. unvollstdndig gewesen seien. Die
erwahnte Berufung wurde mit Bescheid zurtickgewiesen. All diese Bescheide erwuchsen in
Rechtskraft.

Die nunmehr bekampften Bescheide wurden mit 18.1.2008 erlassen. Die Berufung wurde
ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung an den Unabhédngigen Finanzsenat vorgelegt.
Darin vertritt der steuerliche Vertreter die Ansicht, dass mit der im Zuge der Nachstiftung vom
28.9.1998 erfolgten Ubertragung der Anteile an der HoldingGmbH auf die Berufungswerberin
(Berufungswerberin) auch die Verpflichtungen gegentiber CH auf diese libergegangen seien.
Es widersprache den Erfahrungen des téglichen Lebens, dass bei der unentgeltlichen
Ubertragung eines Vermdgensgegenstandes die auf dem Vermégensgegenstand lastenden

Verpflichtungen nicht mit tGbertragen werden.

Der (bliche Ablauf einer Unterbeteiligung sei, dass vom Hauptbeteiligten vorerst neben seinen
eigenen auch die Beteiligungsertrage des Unterbeteiligten vereinnahmt werden und diese

spater an den Unterbeteiligten weitergeleitet werden.

Die Feststellung einer verdeckten Zuwendung sei rechtswidrig, da aufgrund des gegebenen
Sachverhaltes die Verpflichtungen gegentiber CH nicht den Stiftern, sondern der Stiftung
zuzurechnen seien.

Anlasslich einer Vorsprache erklarte der steuerliche Vertreter am 27.8.2008 noch einmal
ausdrticklich, dass die Schuldiibernahme der Verpflichtungen gegeniiber CH durch die
nattirlichen Personen so zu verstehen sei, dass die Beteiligung und samtliche Rechte aus
dieser Beteiligung im Verfliigungsbereich der HoldingGmbH verbleiben sollten. Samtliche
Anspriiche des Herrn CH - seien es laufende Gewinnausschittungen oder aber auch Erlése
aus der VerauBerung der Beteiligung - sollten von den nattirlichen Personen abgedeckt
werden. Damit sollten samtliche Anspriiche des Herrn CH von den nattirlichen Personen

bezahlt werden.

Der Unabhdngige Finanzsenat fasste den nachstehend dargestellten Sachverhalt zusammen
und brachte ihn den Verfahrensparteien mit Schreiben vom 7. Juli 2009 mit dem Ersuchen zur
Kenntnis, dazu Stellung zu beziehen, zusatzliche Unterlagen vorzulegen und notwendige

Beweisantrage zu stellen.

Das Finanzamt verzichtete auf eine solche Stellungnahme. Die Berufungswerberin reagierte
auf die Aufforderung trotz Erinnerung vom 17. August 2009 nicht.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

1 Sachverhalt

Der UFS legt seiner Entscheidung den folgenden Sachverhalt zu Grunde, der in seinen sowie
den Akten der Abgabenbehérde 1. Instanz abgebildet ist. Er wurde den Verfahrensparteien
zur Kenntnis gebracht und - soweit nicht besonders angefihrt - nicht bestritten, weshalb er

als erwiesen angenommen wird.
1.1 Form der Erledigungen

Die Berufung richtet sich gegen drei Bescheide, die an die Berufungswerberin zu Handen des
steuerlichen Vertreters adressiert sind und fiir die das Finanzamt das Formular L20
verwendete. Dieses Formular ist wie folgt tiberschrieben, ohne dass eine Streichung erfolgt
ware:

Grafik 1
Haftungs- und Abgabenbescheid(e)

Als zeitliche Angabe findet sich jeweils der ausgefiillte Vordruck " dber den Priifungszeitraum
von 1.1.2003 bis 31.12.2003", "dber den Prifungszeitraum von 1.1.2004 bis 31.12.2004" und

"lber den Priifungszeitraum von 1.1.2005 bis 31.12.2005" mit folgendem Aussehen:

Grafik 2

dber den Prifungszeliraum
von 04.01.2003 blg 31.1 2.2003

Unter der Uberschrift finden sich eine Reihe von vorgedruckten Maglichkeiten. Ganz unten

wurden bei allen drei Erledigungen die folgenden Angaben eingefiigt:

Grafik 3
Somitverbigiben  [] zur Nachzahiung [C] als Gutsehrift ]
[ Xephalemagstone 25.000,00 €
Fir den obigen Zeitraum baceils gebucht Q.00 €
Somil verbieiban zur Naghzahiung [0 als Gutschiifi 25.0 &

im0 4 T 2F Dindasstaahansrnonn (AAOY wird fir die zuwenig abgeflnrts/den zuwenig abgeflifrten

Auf der Riickseite der Erledigungen findet sich unter der Uberschrift "Begriindung" der

Hinweis "siehe Beilage".

In dieser Beilage wird der Sachverhalt kurz geschildert (dazu siehe unten) und ausgefiihrt,
dass sich aus der Bezahlung der Verbindlichkeit durch die Berufungswerberin eine
Bereicherung der Stifter ergeben hatte, da sie diese nicht selbst ausgleichen mussten. Daraus
ergebe sich auBerdem eine auf Vorteilsgewahrung gerichtete Willensentscheidung.
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Tatsachlich habe die Stiftung am 16.6.2003, 6.2.2004 und im Jahr 2005 je EUR 100.000 an
CH, Schweiz, bezahlt.

Weiter unten wird in der Begriindung ausgefiihrt, es handle sich um eine verdeckte

Zuwendung, da die Stifter insgesamt EUR 300.000 ihrer privaten Verbindlichkeiten nicht

selbst bezahlen mussten, sondern die Stiftung diese Zahlungen tibernommen hat.

Darunter findet sich die folgende Aufstellung:

Tabelle 1
2003 AX¥*pxxk 25.000,00 davon 25% 6.250,00
AFFXCRFK 25.000,00 davon 25% 6.250,00
B**prxx 25.000,00 davon 25% 6.250,00
Crr*xprokk 25.000,00 davon 25% 6.250,00
Gesamt 100.000,00 25.000,00
2004 AX*¥pxxx 25.000,00 davon 25% 6.250,00
AFFRXCRHK 25.000,00 davon 25% 6.250,00
Bx**pxxx 25.000,00 davon 25% 6.250,00
Cr¥xprxx 25.000,00 davon 25% 6.250,00
Gesamt 100.000,00 25.000,00
2005 AX*¥*pxxx 25.000,00 davon 25% 6.250,00
AFFXCRRK 25.000,00 davon 25% 6.250,00
BXx**pxxx 25.000,00 davon 25% 6.250,00
Cr¥xprxx 25.000,00 davon 25% 6.250,00
Gesamt 100.000,00 25.000,00

Aus der Begriindung ist nicht ersichtlich, dass in dieser Tabelle eine Kapitalertragsteuer
errechnet wird. Es findet sich auch keine Erkldrung, ob die Berufungswerberin im

Haftungswege oder als Primar-Abgabenschuldnerin herangezogen werden soll.

1.2 Sachverhalt

Die Berufungswerberin, eine Privatstiftung nach dsterreichischem Recht, wurde im April 1998
von den Stiftern A¥*xEx¥* Brkxpxkk CrxxpP¥** ynd A***K*¥** (natiirliche in Osterreich
ansassige Personen) gegriindet.

Nach der Stiftungsurkunde ist es dem Stifter A***E*** zu Lebzeiten vorbehalten, den
Stiftungsvorstand zu bestellen und abzuberufen sowie die Stiftungserklarung in allen Belangen
zu andern. Die Stifter konnen eine Stiftungszusatzurkunde errichten, die wiederum vom Stifter
A**¥EX** ghgedndert werden kann.

Als Begiinstigte bzw. Letztbegtinstigte wurde mit der Stiftungszusatzurkunde vom 10. April
1998 A¥**K*** hestellt.

Schon lange vorher existierte die nach 6sterreichischem Recht gegriindete HoldingGmbH, an

der die vier Stifter zu jeweils einem Viertel beteiligt waren.
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Schon seit 1992 war diese Gesellschaft an einer Gesellschaft im Drittstaat X*** beteiligt
(RI***Ltd..), an der sie ca. 65% hielt und an der zwei weitere Gesellschaften aus X*** mit
beteiligt waren (TIT***Ltd.. und AT***Ltd..).

Seit 1993 existierte eine Unterbeteiligung eines Schweizers (CH bzw. CH_SA) an der
Beteiligung der HoldingGmbH an der RI***Ltd...

Die Unterbeteiligung entsprach urspriinglich einem Anteil von 10% am Gesamtkapital der
RI***Ltd.. und verringerte sich in den Folgejahren mangels Teilnahme an Nachschissen
sukzessive auf ca. 5%. Aus diesem Titel bezahlte der Unterbeteiligte in den Jahren 1992 bis
1994 insgesamt US-Dollar 336.000, die in der Bilanz der HoldingGmbH passiviert wurden.

Damit ergab sich noch Anfang 1998 das folgende Bild:

Organigramm 1
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In der Folge kam es zu Verhandlungen mit den Mitbeteiligten aus X*** mit dem Ziel, sie an
der HoldingGmbH gegen Einbringung ihrer Anteile an der RI***Ltd.. zu beteiligen. Da mit den
neu beitretenden Gesellschaftern die Lastenfreiheit der bestehenden Beteiligung vereinbart
war, wurden die Verpflichtungen gegenliber CH noch vor dem Einbringungsvorgang von den
bisherigen Altgesellschaftern der HoldingGmbH tibernommen. Die Ubernahme dieser
Verpflichtung wurde in der Bilanz zum 31.12.1997 in H6he von ATS 3.572.290,58 als
Gesellschafterzuschuss (auBerordentliche Ertréage) verbucht und auBerbilanzmaBig
neutralisiert (Kérperschaftssteuererklarung 1997; siehe auch Schreiben des steuerlichen
Vertreters vom 23.8.2006).
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Organigramm 2
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Am 28.9.1998 errichteten die vier Stifter einen Nachstiftungsvertrag sowie zugleich die
Anderung der Stiftungszusatzurkunde und stifteten etwa 72,78% ihrer Anteile an der
HoldingGmbH an die Berufungswerberin, die Berufungswerberin (§ 2 Nachstiftungserklarung).
§ 3 dieses Vertrages verpflichtet die Stiftung, die abtretenden Gesellschafter (Nachstifter)
hinsichtlich aller von ihnen Gbernommenen Verpflichtungen und Verbindlichkeiten schad- und
klaglos zu halten (, Notariatsakt I").

Daraus leitet die Berufungswerberin ab, dass die Verpflichtung gegentiber CH, auf die Stiftung
Ubergegangen ist (Schreiben des steuerlichen Vertreters vom 23.8.2006, undatiertes
Schreiben der CH_SA, Aktenvermerk des steuerlichen Vertreters vom 28.9.1998). Die Hohe

dieser Verpflichtung ist formal weder nach oben hin begrenzt noch betraglich exakt umrissen.

Organigramm 3
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Noch am selben Tag (28.9.1998) brachten daraufhin die TI***Ltd.. und die AT***Ltd.. ihre

Anteile an der RI***Ltd.. in die HoldingGmbH ein. Als Gegenleistung erhielten sie dafiir von

den Altgesellschaftern die verbliebenen Anteile an der aufnehmenden Gesellschaft im AusmaB
von circa 27,22%.

Damit waren die vier natlrlichen Personen nicht mehr an der Holding GmbH beteiligt
(,Notariatsakt II").

Schon am 28.9.1998 wurde die Anderung der Eintragung der Gesellschafter aufgrund beider
Notariatsakte beim Firmenbuch beantragt, was am 14.10.1998 eingetragen wurde.

Mit Schreiben vom 21.10.1998 erstattete die HoldingGmbH die "Mitteilung gemaB § 13 Abs. 1
UmgrStG" und gab die Einbringung der Anteile der AT***Ltd.. und der TI***Ltd.. in die
HoldingGmbH bekannt.

Der Gesellschafterwechsel aufgrund der Nachstiftung wurde weder in der Bilanz der
Berufungswerberin erfasst noch dem Finanzamt bekannt gegeben.

Erst im Zuge einer Betriebspriifung legte der steuerliche Vertreter erstmals den Notariatsakt I
offen (Fax vom 14.11.2006).

Organigramm 4
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In der Zwischenzeit einigte man sich mit CH auf die "Abldse der Unterbeteiligung" gegen eine
Zahlung von EUR 300.000, die am 16.6.2003, 6.2.2004 und im Jahr 2005 (der exakte
Zeitpunkt fur dieses Kalenderjahr wurde von der Berufungswerberin trotz Aufforderung und
Erinnerung nicht bekannt gegeben) in drei gleich bleibenden Raten von EUR 100.000 von der
Berufungswerberin beglichen wurden. Damit war das Vertragsverhaltnis mit diesem beendet.
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Organigramm 5
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Strittig ist nun ausschlieBlich, ob es sich bei den genannten Zahlungen ,,nur" um die Erfiillung
einer Verpflichtung der Berufungswerberin gegeniiber CH oder ob es sich dabei steuerlich um
Zuwendungen dieser Privatstiftung an die Stifter handelt, die einem Kapitalertragsteuerabzug

unterliegen.
2 Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung

2.1 Formalerfordernisse fiir Haftungs- und Abgabenbescheide

Zum Abzug von Kapitalertragsteuer bestimmt § 93 EStG in der fir den Berufungszeitraum

geltenden Fassung auszugsweise:

(1) Bei inldndischen Kapitalertragen ... wird die Einkommensteuer durch Abzug vom
Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer).

(2) Inléndische Kapitalertrage liegen vor, wenn der Schuldner der Kapitalertrage ...
Geschiéftsleitung oder Sitz im Inland hat ... und es sich um folgende Kapitalertrdge handelt:
1. ..

d) Zuwendungen jeder Art von nicht unter § 5 Z 6 des Korperschaftsteuergesetzes 1988
fallenden Privatstiftungen. Als Zuwendungen gelten auch Einnahmen einschlielSlich sonstiger
Vorteile, die anlésslich der unentgeltlichen Ubertragung eines Wirtschaftsgutes an die
Privatstiftung vom Empfanger der Zuwendung erzielt werden. Dies gilt nicht hinsichtlich der
bei der Zuwendung von Grundstiicken mitibertragenen Belastungen des Grundstiickes,
soweit sie mit dem Grundstiick in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.

Hbéhe und Einbehaltung wird in § 95 EStG 1988 geregelt. Die maBgebenden Bestimmungen
lauten dabei:

(1) Die Kapitalertragsteuer betragt 25%.

(2) Schuldner der Kapitalertragsteuer ist der Empfanger der Kapitalertrage. Die
Kapitalertragsteuer ist durch Abzug einzubehalten. Der zum Abzug Verpfiichtete (Abs. 3)
haftet dem Bund fir die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer. ...
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(3) Zum Abzug der Kapitalertragsteuer ist verpfiichtet:
1. Bei inléndischen Kapitalertragen (§ 93 Abs. 2) der Schuldner der Kapitalertrage.

(4) Der zum Abzug Verpfiichtete hat die Kapitalertragsteuer im Zeitpunkt des ZuflieBens der
Kapitalertrage abzuziehen. Die Kapitalertrage gelten fir Zwecke der Einbehaltung der
Kapitalertragsteuer als zugeflossen.:

4. Bei anderen Kapitalertragen, insbesondere bei Zinsertragen aus Geldeinlagen und sonstigen
Forderungen bei Kreditinstituten, nach MaBgabe des § 189.

(5) Dem Empfénger der Kapitalertrage ist die Kapitalertragsteuer ausnahmsweise
vorzuschreiben, wenn

1. der zum Abzug Verpfiichtete die Kapitalertrage nicht vorschriftsmaBig gekdrzt hat oder
2. der Empfanger weil3, dass der Schuldner die einbehaltene Kapitalertragsteuer nicht
vorschriftsmaBig abgefihrt hat und dies dem Finanzamt nicht unverziiglich mitteilt.

Gem. § 96 Abs. 1 EStG 1988 ist die einbehaltene Kapitalertragsteuer bei Kapitalertragen
gemalB § 93 Abs. 2 Z 1 leg.cit. durch den zum Abzug Verpflichteten unter der Bezeichnung
"Kapitalertragsteuer" binnen einer Woche nach dem ZuflieBen abzufiihren. Dem
Empfanger der Kapitalertrage ist eine Bescheinigung liber die Hohe der Kapitalertrége und
des Steuerbetrages, iber den Zahlungstag und lber die Zeit, fiir welche die Kapitalertrage
gezahlt worden sind, zu erteilen und hierin das Finanzamt, an das der Steuerbetrag abgefiihrt

worden ist, anzugeben (§ 96 Abs. 4 leg.cit).

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass die auf Zuwendungen jeder Art von nicht unter

§ 5 Z 6 KStG 1988 fallenden Privatstiftungen entfallende Einkommensteuer durch den Abzug
von Kapitalertragsteuer zu erheben ist. Die zuwendende Privatstiftung ist zum Abzug und zur
Abfuhr an das Finanzamt verpflichtet. Unterlasst sie dies, ergeben sich zwei Mdglichkeiten
(vgl. UFS 7.4.2008, RV/0380-5/06):

1. Zum einen haftet die Schuldnerin der Kapitalertrage (die Privatstiftung) dem Bund fir die
Abfuhr der Kapitalertragsteuer. Solche Haftungen sind gem. § 224 BAO durch Erlassung
von Haftungsbescheiden geltend zu machen. In diesen ist der Haftungspflichtige
aufzufordern, die Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer (Nach)Frist von einem
Monat zu entrichten. Die Bestimmungen des Einkommensteuerrechtes Uber die
Geltendmachung der Haftung fir Steuerabzugsbetrage bleiben dabei unberihrt. Der
Haftungsbescheid muss einen Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine

Haftungspflicht begriindet, enthalten.

2. Die Kapitalertragsteuer ist dem Empfanger der Kapitalertrage (dem Stifter oder dem
Beglinstigten) direkt vorzuschreiben, wenn der zum Abzug Verpflichtete die Kapitalertrage
nicht vorschriftsmaBig gekirzt hat. Die Vorschreibung hat in diesem Fall mittels
Abgabenbescheid (§ 198 BAO) zu erfolgen. Die Rechtsgrundlage muss im Spruch des
Bescheides nicht genannt werden (vgl. VWGH 24.8.2006, 2002/17/0164 mit weiteren
Nachweisen).
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Daraus folgt, dass die Vorschreibung der Kapitalertragsteuer entweder in einem
Haftungsbescheid oder in einem Abgabenbescheid (bzw. mehrere Abgabenbescheide
enthaltenden Sammel-Abgabenbescheid) erfolgen kann. Die Abgabenbehérde hat zwischen
diesen beiden Mdglichkeiten zu wahlen und sich dabei an den Grundsatzen des Ermessens zu
orientieren. Dieses Ermessen ist zu begriinden (vgl. etwa Schwaiger, OStZ 2001/1029;
VwGH 27.8.2008, 2006/15/0057; UFS 21.2.2008, RV/0189-W/06).

2.1.1 Bescheid

Gem. § 273 Abs. 1 lit. a BAO ist eine Berufung durch Bescheid zuriickzuweisen, wenn sie nicht
zulassig ist. Das ware etwa dann der Fall, wenn der bekampften Erledigung — das ist der
Erstbescheid - keine Bescheidqualitat zukdme (Ritz, BAO?, § 273 Tz 2). Diese Méglichkeit

scheidet im konkreten Fall aber aus.

Es steht auBer Zweifel, dass die Erstbescheide alle Merkmale aufweisen, die sie zu einem
Bescheid machen (§ 93 BAO). Sie enthalten die Bezeichnung ,Bescheid", den Adressaten, die
Bezeichnung der Behdrde, Datum und Unterschrift wie auch ein Leistungsgebot. Damit war
die Berufung aber nicht zurlickzuweisen, sondern der Bescheid inhaltlich zu untersuchen.

Dabei ist stets in der Sache selbst zu entscheiden.

Die ersatzlose Aufhebung des bekdampften Bescheides ist aber durchzufiihren, wenn er mit so
vielen Fehlern und Unklarheiten behaftet ist, dass es nicht méglich ist, die entschiedene
~Sache" ausreichend zu konkretisieren (vgl. etwa UFS 4.1.2006, RV/1201-L/04; 28.4.2006,
RV/0639-W/05; 7.4.2008, RV/0380-S/06 sowie Fischerlehner, UFSAktuell 2006, 119 und
UFSAktuell 2006,278).

2.1.2 Sache

Die Uberpriifungs- und Anderungsbefugnis des Unabhéngigen Finanzsenats beschrénkt sich
auf die "Sache". Sache ist die Angelegenheit, tiber die im Spruch des angefochtenen
Bescheides abgesprochen worden ist bzw. die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches
erster Instanz gebildet hat (Ritz, BAO?, § 289 Tz 38).

Die objektiven Grenzen der Bescheidwirkung ergeben sich daraus, dass die "entschiedene
Sache" durch den angenommenen Sachverhalt in Relation zur angewandten Rechtsvorschrift
bestimmt wird (VWGH 20.11.1997, 96/15/0059).

Die Sache muss im erstinstanzlichen Bescheid so klar und unmissverstandlich umschrieben
sein, dass es mdglich ist, sie unzweifelhaft zu fixieren. Die Grenze der Abanderungsbefugnis
der Berufungsbehdrde liegt namlich dort, wo es zu einer Auswechslung des Gegenstandes des

erstinstanzlichen Bescheides kommen wiirde.
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e Abgabenbescheid (§ 198 BAO)

Die Sache in Bezug auf eine Abgabe wird vor allem durch den Schuldner und den Zeitraum

bestimmt, flir den der Abgabenanspruch als entstanden beurteilt wird.

Handelt es sich nicht um zeitraumbezogen (monatlich oder jahrlich) zu erhebende Abgaben,
ist die Sache dadurch umschrieben, dass der zu beurteilende Sachverhalt klar dargestellt wird.
Dabei ist es ausreichend, wenn der Sachverhalt dem bekampften Bescheid aus der
Zusammenschau von Spruch und Begriindung klar zu entnehmen ist (vgl. etwa VWGH
9.12.2004, 2000/14/0197). Widersprechen sich Spruch und Begriindung bzw. ist ein solcher
Widerspruch nicht ausgeschlossen, muss der Spruch isoliert zur Auslegung des Bescheides
herangezogen werden (Ritz, BAO?, § 92 Tz 7).

Bei der hier zu beurteilenden Kapitalertragsteuer handelt es sich nicht um eine Jahresabgabe
sondern um eine Abzugssteuer, die in einem Einzelbesteuerungsverfahren fir jeden

zugewendeten Vorteil und fiir jeden Empfanger der Kapitalertrage getrennt abzufiihren ist.

Bei ihrer bescheidmaBigen Vorschreibung tritt aus diesem Grunde die Angabe des
(Priifungs)Zeitraumes in den Hintergrund. Diese Angabe ist fiir sich allein namlich nicht
ausreichend geeignet, die Sache zu beschreiben, liber die abgesprochen werden soll.
Dies kann nur dadurch erfolgen, dass der Vorgang sowie der Empfanger des Vorteils verbal so
klar umschrieben werden, dass es einem sachkundigen Dritten mdglich ist, diese zweifellos

zuzuordnen und abzugrenzen.

Ergeht die Vorschreibung an den Empféanger der Kapitalertrége mittels Abgabenbescheid, hat
deshalb jeder einzelne Bescheid klar zu umschreiben, tber welchen Vorgang und damit iber
welche bestimmte Abgabe er absprechen soll. Die Angabe eines Zeitraumes ist dafiir niemals

fur sich allein sondern nur zur Ergéanzung der verbalen Umschreibung geeignet.

Es ist zuldssig, mehrere Bescheide in einem einzigen Schriftstlick zusammenzufassen
(Sammelbescheid, kombinierter Bescheid), was aber nichts daran @ndert, dass in diesem Fall
jeder einzelne dieser zusammengefassten Bescheide in seinem Spruch klar abgrenzbar tber
einen bestimmten Vorteilszuwendungsvorgang abzusprechen hat und dass jeder Bescheid fiir
sich bekampfbar ist (vgl. Stolj, BAO-Kommentar, 2084 f).

Innerhalb derselben Abgabenart kann die Festsetzung mehrerer Abgaben desselben
Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) zwar auch in einem einzigen Bescheid zusammengefasst
erfolgen (§ 201 Abs. 4 BAO), auch in diesem Fall ware es allerdings — zur Fixierung der

»Sache" - notwendig, jeden einzelnen Vorteilszuwendungsvorgang klar zu umschreiben.
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Die Festsetzung mittels Abgabenbescheid hat sich — im Gegensatz zur Geltendmachung der

Haftung - auf die gesamte zu entrichtende Abgabe und nicht bloB auf eine restliche
Abgabenforderung flir bestimmte Sachverhalte zu erstrecken (vgl. VwGH 28.5.2008,
2008/15/0136; 12.11.1997, 95/16/0321 mwN). Zusatzlich muss der Bescheidspruch auch die

Bemessungsgrundlagen enthalten.

Die Angabe , dber den Prifungszeitraum von 1.1.#### bis 31.12. ####" ist insofern
problematisch und missverstandnisanfallig, als sie suggeriert, dass mit diesem Bescheid tber
alle Sachverhalte eines bestimmten Zeitraumes abschlieBend abgesprochen werden soll,
obwohl die Behoérde nur Uber die bei einer AuBenpriifung zutage getretenen Vorgange

absprechen wollte.

Abgabenbescheide haben neben dem Abgabenbetrag auch die Bemessungsgrundlage sowie —
gegebenenfalls - den Zeitpunkt der Falligkeit zu enthalten. Dazu ist auch die Fixierung des
Zuflusszeitpunktes notwendig (§ 198 Abs. 2 BAO).

e Haftung

Spruch eines Haftungsbescheides ist die Geltendmachung der Haftung fiir einen bestimmten
Abgabenbetrag einer bestimmten Abgabe aufgrund eines bestimmten Rechtstitels (vgl. Ritz,
BAQ3, § 224 Tz 8).

Die Inanspruchnahme zur Zahlung einer (fremden) Abgabe kann auf mehrere verschiedene
Haftungstitel gestiitzt werden, weshalb es — neben der gesetzlichen Vorgabe — auch deshalb
erforderlich ist, diesen zu konkretisieren (Ritz, BAO?, § 224 Tz 8; UFS 14.7.2009, RV/0710-
L/09). Im Bezug auf die Kapitalertragsteuer kommt etwa neben dem oben erwdhnten § 95
Abs. 2 EStG 1988 auch die Haftung nach den allgemeinen Bestimmungen der §§ 9 und 11
BAO in Frage.

Der Rechtstitel umreiBt aber nicht nur die entschiedene Sache, er bestimmt auch die
Anderungsbefugnis der Rechtsmittelbehdrde. Wahrend es ihr bei der Haftung gem. § 9 BAO
nicht zusteht, den Haftungsbetrag zu erhéhen (vgl. VwWGH 19.12.2002, 2001/15/0029), ist
dies bei der Haftung gem. § 95 Abs. 2 EStG 1988 nach der héchstgerichtlichen
Rechtsprechung nicht ausgeschlossen (VWGH 09.02.2005, 2004/13/0126; Kndrzer, FJ 2005,
236, zusammenfassend RdW 2005, 258).

Deshalb muss ein Haftungsbescheid auch die exakte Umschreibung der Abgabe(n) enthalten,
Uber die er absprechen soll. Wird die Haftung fiir mehrere Abgaben und dabei insbesondere
fur mehrere Abgabenschuldner (Empfanger von Kapitalertragen) in einem Schriftstlick
ausgesprochen, so handelt es sich dabei um einen Sammelbescheid (vgl. VWGH 21.3.2005,
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2003/17/0011), der in seinem Spruch alle Abgaben getrennt nach ihren Schuldnern
benennen muss. Die Angabe in der Begriindung reicht nach Ansicht des Unabhdngigen
Finanzsenats nicht (vgl. UFS 4.1.2006, RV/1201-L/04).

Auch bei der Haftungsinanspruchnahme fiir auf (verdeckte) Zuwendungen von
Privatstiftungen entfallende Kapitalertragsteuern muss der Umschreibungspflicht entsprechend
sorgfaltig entsprochen werden. Die bloBe Angabe eines Priifungszeitraumes kann auch hier
nicht gentigen und schafft Unklarheiten.

Erforderlich sind sowohl die exakte Beschreibung des beurteilten Sachverhaltes wie auch die
Benennung der Empfanger der Kapitalertrage und damit Schuldner der Kapitalertragsteuern.
Insofern ergibt sich eine Deckung mit den bereits oben erwahnten Mindesterfordernissen.

Damit wird nicht nur die Sache des konkreten Haftungsverfahrens, sondern auch der Rahmen
flr die Abanderungsbefugnis der Abgabenbehérde zweiter Instanz im Berufungsverfahren
(§ 289 Abs. 2 BAO) abgesteckt (VWGH 19.12.2002, 2001/15/0029).

Im Unterschied zu einem Abgabenbescheid (§ 198 BAO) ist weder die
Abgabenbemessungsgrundlage noch die Abgabenhdhe (die gesamte auf einen Vorgang
entfallende KESt) Spruchbestandteil (vgl. Ritz, SWK 33/1996, A 604).

2.1.3 Uberpriifungs- und Anderungsbefugnis der Abgabenbehéorde 2. Instanz

Wie erwahnt ist die Uberpriifungs- und Anderungsbefugnis des Unabhéngigen Finanzsenats
durch die Sache begrenzt, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der ersten Instanz
gebildet hat (siehe oben bzw. etwa VWGH 16.9.1991, 91/15/0064, Ritz, BAO?, § 289 Tz 38
oder Stoll, BAO-Kommentar, 2800).

Daraus leitet sich ab, dass die Abgabenbehdrde 2. Instanz nur Uber die Vorschreibung einer
Abgabe durch das Finanzamt absprechen nicht aber eine solche Abgabe erstmals festsetzen
darf. Deshalb gilt, dass die Berufungsbehdérde einer Person, die von der Abgabenbehdrde

1. Instanz bloB als Haftungspflichtiger in Anspruch genommen wurde, nicht zum
Abgabenschuldner erkléren darf und umgekehrt (VWGH 4.11.1953, 1708/51).

Damit ist es fiir die Rechtsmittelinstanz auch nicht zuldssig, in ihrer Entscheidung die Haftung
nach einem gewissen Tatbestand erstmals durch die Haftung nach einem anderen Tatbestand
zu ersetzen. Bei einem Bescheid, mit dem eine personliche Haftung ausgesprochen wird, ist
die Identitat der Sache durch den Tatbestand begrenzt, der fiir den von der ersten Instanz
herangezogenen Haftungstatbestand maBgebend ist. Haftungsbescheide haben deshalb auch
die gesetzliche Vorschrift zu enthalten, auf die sich die Haftungspflicht griindet (vgl. Ritz,
BAO®, § 224 Rz 8).
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Ist es nicht mdglich, die Sache ausreichend zu konkretisieren, hat der Unabhangige
Finanzsenat den bekampften Bescheid aufzuheben (vgl. etwa UFS 4.1.2006, RV/1201-L/04;
28.4.2006, RV/0639-W/05; 7.4.2008, RV/0380-S/06 sowie Fischerlehner, UFSAktuell 2006,
119 und UFSAktuell 2006,278).

2.2 Daraus ergibt sich fiir den konkreten Fall

Im konkreten Fall geht aus den bekampften Bescheiden nicht ausreichend hervor, woriiber
diese tatsachlich absprechen sollen.

Es ist ausgeschlossen, einen einzigen Bescheid sowohl als Abgaben- wie auch als
Haftungsbescheid zu erlassen (vgl. UFS 4.7.2005, RV/0228-K/04; UFS 6.4.2006, RV/0168-
K/03). Im Bezug auf die Kapitalertragsteuer ist deshalb die Uberschrift des
Formularvordruckes L20 (,, Haftungs- und Abgabenbescheid(e)') jedenfalls irrefiihrend und
hatte einer Streichung bedurft.

Es ist dem Unabhangigen Finanzsenat nicht mdglich zu kldren,
e ob es sich um Abgaben- oder Haftungsbescheid(e) handelt und

e flir den Fall, dass Uber eine Haftung abgesprochen werden sollte, auf welche konkrete
Haftungsbestimmung sich der Bescheid stiitzt.

Der Spruch der Bescheide enthalt weiters keine Umschreibung des haftungsbegriindenden
Sachverhaltes sowie keine Nennung des Abgabenschuldners. Diese kbnnen zwar unter
Umstanden aus der Bescheidbegriindung abgeleitet werden, was aber — vor allem im Hinblick
auf das Gesamtbild der bekampften Erledigungen - nicht als ausreichend beurteilt werden
kann (vgl. auch UFS 4.1.2006, RV/1201-L/04).

Es ist unstrittig, dass es sich bei den zu beurteilenden Schriftstiicken um Bescheide im Sinne
der abgabenrechtlichen Vorschriften handelt. Aus diesem ergibt sich aber nur, dass die
Abgabenbehérde 1. Instanz jeweils beabsichtigte eine Kapitalertragsteuer von EUR 25.000,00
vorzuschreiben.

Der Unabhdngige Finanzsenat ist nicht in der Lage, aus der Textierung des bekampften
Bescheides mit ausreichender Klarheit festzustellen, ob die Inanspruchnahme der
Berufungswerberin als Abgabepflichtige oder als Haftungspflichtige erfolgen sollte (beide
Begriffe stehen gleichwertig nebeneinander) und welche Haftungsbestimmung tatsachlich
herangezogen werden sollte (hier fehlt jede Angabe). Auch die Abgabenbetrage und die

Abgabenschuldner lassen sich nur aus der Bescheidbegriindung ableiten.

Aus diesem Grunde ist der bekampfte Bescheid mit zu vielen Fehlern und Unklarheiten

behaftet, um die zu entscheidende "Sache" ausreichend zu konkretisieren. Der Bescheid war
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deshalb ersatzlos aufzuheben, was mangels entschiedener Sache einer neuerlichen
Bescheiderlassung aber nicht entgegensteht (vgl. UFS 4.1.2006, RV/1201-L/04; 28.4.2006,
RV/0639-W/05; Fischerlehner, UFSAktuell 2006, 119 sowie UFSAktuell 2006, 278).

Von einer weiteren inhaltlichen Behandlung der Kapitalertragsteuer-Vorschreibung und der
Berufung war deshalb abzusehen.

Salzburg, am 9. September 2009

© Unabhangiger Finanzsenat

15 von 15



