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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den_Senat im Beisein der SchriftfUhrerin P-1

in der Beschwerdesache Bf., Anschrift, vertreten durch Cerha Hempel Spiegelfeld
Hlawati Rechtsanwalte GmbH, Parkring 2, 1010 Wien, Uber die Beschwerde vom
29.5.2017 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 28.4.2017, StNr. XY, betreffend Abweisung eines
Antrages auf Aufschiebung der Vollstreckung zur Sicherstellung von Glicksspielabgaben
03/2016-02/2017 gemal’ § 18 AbgEO nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

In der Beschwerde vom 30.3.2017 gegen den Bescheid betreffend Sicherstellung von
Glucksspielabgaben 03/2016 bis 02/2017 beantragte die Beschwerdefuhrerin (Bf.) die
Einstellung und Aufschiebung der Vollstreckung der genannten Abgaben und flhrte
begrindend aus:

3. Begrundung des Antrages auf Einstellung der Vollstreckung

Gemal § 16 Abs. 1 Z 2 AbgEO sei die Vollstreckung unter gleichzeitiger Aufhebung
aller bis dahin vollzogenen Vollstreckungsakte auf Antrag oder von Amts wegen
einzustellen, wenn die Vollstreckung auf Sachen oder Forderungen gefuhrt werde, die
nach den geltenden Vorschriften der Vollstreckung tuberhaupt oder einer abgesonderten
Vollstreckung entzogen seien.

Dies treffe im gegenstandlichen Fall zu, da in Bargeld vollstreckt worden sei, das nicht
im Eigentum der Beschwerdefuhrerin stehe. Konkret betreffe dies beispielsweise das
Trinkgeld des Dealers sowie den Jackpot (Spielergelder) in Bregenz.



Der Niederschrift ,KIAB 7 gemal § 89 Abs. 3 EStG" (sic) des Finanzamts Bregenz vom
27.3.2017 sei zu entnehmen, dass dies dem Leiter der Amtshandlung auch mitgeteilt und
er darauf hingewiesen worden sei, dass die Jackpot-Gelder einzelnen Spielern zuordenbar
seien. Dennoch sei in das Vermogen Dritter vollstreckt worden.

Die betroffenen Dritten seien informiert worden und hatten sich den Widerspruch nach
§ 14 AbgEO und den Klagsweg nach § 14 Abs. 2 bis 5 AbgEOQ vorbehalten.

4. Begrundung des Antrages auf Aufschiebung der Vollstreckung
4.1 Aufschiebung aufgrund des Antrages auf Einstellung der Vollstreckung

Gemal § 18 Z 3 AbgEO kdnne ein Antrag auf Aufschiebung der Vollstreckung bewilligt
werden, wenn ein Antrag auf Einstellung der Vollstreckung gemaf § 16 AbgEO gestellt
worden sei. Die Voraussetzung fur die Bewilligung der Aufschiebung sei daher erfullt.

4.2 Aufschiebung aufgrund der Beschwerde gegen den Sicherstellungsauftrag
4.2.1 Vorbemerkung

Sofern wie im vorliegenden Fall Exekution zur Sicherstellung gefuhrt werden

solle, bilde der Sicherstellungsauftrag (und mangels Abgabenfestsetzung nicht ein
Ruckstandsausweis) den Exekutionstitel fur das finanzbehordliche Sicherungsverfahren
(vgl. RAE Rz 1550 f).

Gemal § 18 Z 1 AbgEO koénne die Aufschiebung der Vollstreckung auf Antrag

bewilligt werden, wenn die Aufhebung des Uber den Abgabenanspruch ausgestellten
Exekutionstitels beantragt werde. Die Entscheidung Uber den Antrag auf Aufschiebung

der Vollstreckung liege nach dem Wortlaut der Bestimmung im Ermessen der
Abgabenbehodrde. Daher habe die Abgabenbehodrde bei der Entscheidung Uber den Antrag
alle Umstande des Einzelfalles in Betracht zu ziehen (Liebeg, AbgEO [2001] § 18 Rz 7).

Die Moglichkeit einen Antrag auf Aufschiebung der Vollstreckung zu stellen, bestehe
gemal § 78 Abs. 3 AbgEO nicht nur im Falle der Exekution zur Befriedigung, sondern
auch im Falle der Exekution zur Sicherstellung.

Mit vorliegender Beschwerde habe die Beschwerdefuhrerin beantragt, den bekampften
Sicherstellungsauftrag aufzuheben, weshalb der Antrag auf Aufschiebung der
Vollstreckung zulassig sei. Im Folgenden werde dargelegt, warum diesem Antrag auch
stattzugeben sei:

4.2.2 Gefahr eines unersetzlichen oder schwer zu ersetzenden Vermogensnachteiles

Die Bewilligung der Aufschiebung habe gemal § 19 Abs. 2 AbgEOQ zu unterbleiben, wenn
die Vollstreckung begonnen oder fortgefuhrt werden kdnne, ohne dass dies fur denjenigen,
der die Aufschiebung verlange, mit der Gefahr eines unersetzlichen oder schwer zu
ersetzenden Vermdgensnachteiles verbunden ware. Im gegenstandlichen Fall sei die
Exekution aus folgenden Grinden mit einem unersetzlichen oder zumindest schwer zu
ersetzenden Vermogensnachteil fur die Beschwerdeflhrerin verbunden:
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Auf Grundlage des Sicherstellungsauftrages und des Vollstreckungsauftrages sei zunachst
moglich, im Vermdgen der Beschwerdefuhrerin Exekution zur Sicherstellung in Hohe

von EUR 10.982.574,38 zu fuhren. Nach dem Sicherstellungsauftrag ergebe sich dieser
Betrag aus der von der Beschwerdefuhrerin geschuldeten Glucksspielabgabe fur die
Monate Marz 2016 bis Februar 2017. Bis dato seien von diesem Betrag Barmittel in

Hohe von EUR 44.271,00 gepfandet worden. Daraus folge, dass nach derzeitigem
Verfahrensstand jederzeit weitere Barmittel (oder andere Vermdgensgegenstande) in
Hohe von bis zu EUR 10.938.303,38 gepfandet werden konnten.

Dieser Betrag stehe jedoch in keiner Relation zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin:

Wie aus dem beigelegten Jahresabschluss ersichtlich, habe die Beschwerdeflhrerin im
Kalenderjahr 2015 Umsatze in Hohe von rund EUR 1.520.000,00 erzielt (siehe Beilage ./
|. Seite 5). Die durchschnittlichen monatlichen Umsatzerlose hatten im Kalenderjahr 2015
somit rund EUR 127.000,00 betragen, das handelsrechtliche Eigenkapital zum 31.12.2015
minus EUR 14.550.899,85.

FUr das Kalenderjahr 2016 liege bis dato noch kein Jahresabschluss vor.

Schon aus den genannten Zahlen ergebe sich eindeutig, dass die FortfiUhrung

der Exekution mit der Gefahr eines unersetzlichen oder schwer ersetzlichen
Vermogensnachteiles einhergehe. SchlieRlich Ubersteige der Betrag von EUR
10.938.303,38 die durchschnittlichen Monatsumsatze um mehr als das 86-fache. Da ein
Groliteil der Umsatzerldse fur die Bezahlung der Lohne und Gehalter der Arbeitnehmer
und den Einkauf von Waren verwendet werden musse, stehe nur ein Bruchteil der
Umsatzerldse frei zur Verfigung. Dieser Betrag sei bedeutend niedriger als der Betrag, fur
welchen noch Exekution zur Sicherstellung gefuhrt werden konne.

Daruber hinaus habe die Beschwerdefuhrerin auch keine frei verfugbaren Kapitalreserven,
welche ohne Beeintrachtigung des Geschaftsbetriebes gepfandet werden kdnnten.

Denn die Vollstreckungsmaflinahmen wurden im Wesentlichen darin bestehen, den
Kassenbestand sowie (...) zu pfanden. Die Pfandung dieser Vermogensgegenstande
wurde jedoch dazu fuhren, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Betrieb einstellen musste.

Wenn sie namlich ihre Einnahmen aufgrund der Kassenpfandung nicht dazu verwenden
konne, um ihre Arbeitnehmer zu entlohnen, um Speisen und Getranke einzukaufen und
um bei Pokerturnieren das Preisgeld auszubezahlen, sei sie nicht mehr dazu in der Lage,
Pokerspiele mit gastronomischer Betreuung anzubieten.

Weiters sei zu berucksichtigen, dass die Barmittel im Betrieb der Beschwerdefuhrerin zum
Teil fur die Einlésung von Jetons bendtigt wurden. Wenn die Beschwerdefuhrerin nicht
mehr in der Lage sei Jetons einzul6sen, musse der Spielbetrieb eingestellt und der Betrieb
geschlossen werden. Der Vermogensnachteil ware erheblich und unersetzbar.

Dass die Pfandung von Barmitteln einen Vermdgensnachteil darstelle, sei offenkundig, da
die Beschwerdefuhrerin Uber diese Vermdgensgegenstande nicht mehr wirksam verfigen
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konne. Dass diese Vollstreckungsmalinahmen dazu fuhrten, dass die Beschwerdefuhrerin
ihren Betrieb schliefen musse, sodass sie keine Gewinne mehr erwirtschaften kbnne,
komme erschwerend hinzu.

Wenngleich die sichergestellten Vermdgenswerte moglicherweise ersetzbar seien, gelte
dies keinesfalls fur die Vermdgensnachteile, welche der Beschwerdeflhrerin aus der
Einstellung des Spielbetriebes und somit SchlieRung des Betriebes in Bregenz erwichsen.
Diese seien unersetzlich oder zumindest schwer zu ersetzen, da sie naturgemaf - anders
als sichergestelltes Geld - nach Aufhebung des Exekutionstitels nicht einfach an die
Beschwerdefuhrerin zurickgegeben werden kénnten.

Die Aufschiebung der Exekution stelle ein taugliches Mittel dar, dieser Gefahr eines
unersetzlichen oder schwer zu ersetzenden Vermogensnachteiles abzuhelfen.

4.3 Ermessensibung

Nach dem Wortlaut des § 18 AbgEOQ liege die Bewilligung der Aufschiebung der
Vollstreckung im Ermessen der Abgabenbehodrde. Bei Ermessensentscheidungen seien
neben dem Zweck der Norm auch die Kriterien der Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu
berucksichtigen.

Der Zweck des § 18 AbgEO bestehe darin, den Verpflichteten, dessen Rechte durch

den Vollzug der Exekution gefahrdet werden konnten, vor nicht wiedergutzumachendem
Schaden zu bewahren, wenn Bedenken auftraten, die Exekution kdnnte auf mangelhafter
Grundlage beruhen.

Dass die Exekution zur Sicherstellung nicht im Interesse des Steuerpflichtigen liege, sei
evident. DarlUber hinaus Ubersteige auch der vollstreckbare Betrag die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin um ein Vielfaches (siehe hierzu bereits Punkt
4.2.2 oben).

Das Vorgehen der Abgabenbehorde sei aber auch nicht zweckmaRig, da sie damit
lediglich erreiche, dass die BeschwerdeflUhrerin wegen der Exekutionsmalinahmen ihren
Betrieb nicht weiter aufrechterhalten und somit in Zukunft keine Einkinfte mehr erzielen
konne. Im Ergebnis erhalte somit die Abgabenbehdrde durch die ExekutionsmalRnahmen
nur einen Bruchteil der von ihr angenommenen Abgabenschuld und vergebe zudem die
Chance auf zukinftige Abgabenzahlungen durch die Beschwerdefuhrerin.

Schlieldlich sei bei der Ermessensentscheidung auch die Wahrscheinlichkeit des Erfolges
der Aktion des Aufschiebungswerbers zu bertcksichtigen (Liebeg, AbgEQO [2001] § 18
Rz 9):

Da die vorliegende Beschwerde gegen den Exekutionstitel (Sicherstellungsauftrag), mit
welcher dessen Aufhebung begehrt werde, erfolgversprechend sei, spreche auch dieser
Umstand fur die Ermessensibung im Sinne der Stattgabe des Aufschiebungsantrages.

5. Antrag

Die Beschwerdeflhrerin stelle daher die Antrage,

Seite 4 von 19



die Vollstreckung gemal § 16 Abs. 1 Z 2 AbgEO einzustellen;

die Vollstreckung bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung Uber die
vorliegende Beschwerde gemal} § 18 Z 1 AbgEO aufzuschieben; sowie

in eventu die Vollstreckung gemaR § 18 Z 3 AbgEO aufzuschieben.

*hkkkk

Mit Bescheiden vom 28.4.2017 wies das Finanzamt die Antrage die Vollstreckung
einzustellen oder aufzuschieben ab und fuhrte begrindend aus:

1) Antrag auf Einstellung der Vollstreckung

Gemal § 16. Abs. 1 AbgEO sei die Vollstreckung unter gleichzeitiger Aufhebung aller bis
dahin vollzogenen Vollstreckungsakte auf Antrag oder von Amts wegen einzustellen

1. wenn der ihr zugrunde liegende Exekutionstitel durch rechtskraftige Entscheidung
aufgehoben worden sei;

2. wenn die Vollstreckung auf Sachen oder Forderungen gefuhrt werde, die nach
den geltenden Vorschriften der Vollstreckung Uberhaupt oder einer abgesonderten
Vollstreckung entzogen seien;

3. wenn die Vollstreckung gegen eine Gemeinde oder eine als 6ffentlich und gemeinnitzig
erklarte Anstalt gemal} § 8 Abs. 3 fur unzulassig erklart worden sei;

4. wenn die Vollstreckung aus anderen Griunden durch rechtskraftige Entscheidung fir
unzulassig erklart worden sei;

5. wenn das Finanzamt auf den Vollzug der bewilligten Vollstreckung Uberhaupt oder
fur eine einstweilen noch nicht abgelaufene Frist verzichtet habe oder wenn es von der
Fortsetzung des Vollstreckungsverfahrens abgestanden sei;

6. wenn sich nicht erwarten lasse, dass die Fortsetzung oder Durchfuhrung der
Vollstreckung einen die Kosten dieser Vollstreckung Ubersteigenden Ertrag ergeben
werde;

7. wenn die erteilte Bestatigung der Vollstreckbarkeit rechtskraftig aufgehoben worden sei.

Die Grunde fur die Einstellung der Vollstreckung seien in § 16 AbgEO taxativ aufgezahlt.
Bestimmte Forderungen und Sachen seien der Exekution ganz oder zum Teil entzogen.
Derartige Exekutionsbeschrankungen und Exekutionsbefreiungen fanden sich in der
AbgEO und in anderen (zivilrechtlichen) Normen.

Nach § 16 Abs. 1 Z 2 AbgEO sei die Exekution einzustellen, wenn sie auf Sachen, Rechte
oder Forderungen gefuhrt werde, die der Exekution entzogen seien. Der Exekution
entzogen seien Gegenstande dann, wenn eine Exekutionsfuhrung kraft ausdrucklicher
gesetzlicher Regelung, sei es generell, sei es im Wege einer abgesonderten Exekution, fur
unzulassig erklart sei.

Keinen Grund zur Einstellung nach § 16 Abs. 1 Z 2 bildeten Rechte Dritter, die durch
die Exekutionsfuhrung beeintrachtigt wirden. Auch wenn zur Wahrung solche Rechte
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dem Dritten Moglichkeiten zu Verflgung stinden, bedeute das nicht, dass die davon
betroffenen Sachen oder Rechte der Exekution (generell) entzogen waren.

Im gegenstandlichen Fall liege daher keine Exekution auf Gegenstande, die der
Exekution entzogen seien, vor. Auch liege kein anderer in § 16 AbgEO aufgezahlter
Einstellungsgrund vor. Der Antrag auf Einstellung der Vollstreckung sei daher abzuweisen.

2) Antrag auf Aufschiebung der Vollstreckung

Gemal § 18 Z 1 AbgEO kdnne die Aufschiebung der Exekution auf Antrag bewilligt
werden, wenn die Aufhebung des Uber den Abgabenanspruch ausgestellten
Exekutionstitels beantragt werde. Diese Voraussetzung sei im vorliegenden Streitfall
gegeben, weil in der Beschwerde gegen den Sicherstellungsauftrag dessen Aufhebung
beantragt worden sei, wobei der Sicherstellungsauftrag die Grundlage (Exekutionstitel) fur
die im Sicherungsverfahren durchgefuhrten Pfandungen gebildet habe.

§ 18 AbgEO raume der Abgabenbehdrde bei der Bewilligung einer Aufschiebung der
Vollstreckung Ermessen ein. Bei der Ermessensubung sei nach den Umstanden des
Einzelfalles die Zweckmalligkeit oder Notwendigkeit der Aufschiebung zu prafen. Die
Ermessensentscheidung werde durch § 19 Abs. 2 AbgEO eingeschrankt, weil nach
dieser Bestimmung die Bewilligung der Aufschiebung zu unterbleiben habe, wenn die
Vollstreckung begonnen oder fortgefuhrt werden kdnne, ohne dass dies fur denjenigen,
der die Aufschiebung verlange, mit der Gefahr eines unersetzlichen oder schwer zu
ersetzenden Vermdgensnachteils verbunden ware. Somit durfe die Aufschiebung nur
bewilligt werden, wenn die Gefahr eines unersetzlichen oder schwer zu ersetzenden
Vermogensnachteiles bestehe.

Gemal § 78 Abs. 1 AbgEO kdnne aufgrund eines Sicherstellungsauftrages im Sinn

des § 232 BAO zur Sicherung von Abgaben und Abgabenstrafen schon vor Eintritt

der Rechtskraft oder vor Ablauf der fur die Leistung bestimmten Frist die Vornahme

von Vollstreckungshandlungen angeordnet werden. Nach Abs. 2 leg. cit. kdbnne zur
Sicherung nur die Pfandung und Verwahrung beweglicher kérperlicher Sachen und die
Pfandung grundbucherlich nicht sichergestellter Geldforderungen und von Ansprtichen auf
Herausgabe und Leistung beweglicher Sachen vorgenommen werden.

Das Sicherungsverfahren ende mit der Pfandung; eine Verwertung komme im
Sicherungsverfahren nicht in Betracht. Im gegenstandlichen Fall sei die Pfandung von
Geld verfugt worden, nicht aber eine Verwertung vorgenommen.

Nach herrschender Auffassung komme die Aufschiebung einer Exekution zur
Sicherstellung im Allgemeinen nicht in Betracht, weil dieses Verfahren von vornhinein nur
auf eine Sicherung des Abgabenanspruches gerichtet sei und im Sicherungsverfahren
keine Exekutionsakte gesetzt werden durften, die einen irreversiblen Zustand und damit
einen nicht wiedergutzumachenden Schaden herbeizufiihren geeignet seien (vgl. Jakusch

in Angst , § 42 EO, Rz 9).
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Warum vor dem Hintergrund dieser Rechtslage gerade im vorliegenden Fall die Gefahr
eines unersetzlichen oder schwer zu ersetzenden Vermdgensnachteiles drohen sollte,
sei von der Antragstellerin nicht einsichtig gemacht worden. Allein aus dem mit dem
Vollzug des Sicherstellungsauftrages verbundenen Eingriff in das Vermogen der
Beschwerdefuhrerin ergebe sich diese Gefahr nicht. Eine solche (mit der Fortsetzung
der Sicherungsexekution verbundene) Gefahr sei auch sonst nicht ersichtlich, zumal das
sichergestellte Vermogen (Geld) nicht verwertet werde, sondern lediglich vom Finanzamt
verwahrt.

Gemal § 18 Z 3 AbgEO kdnne die Aufschiebung der Vollstreckung auf Antrag bewilligt
werden, wenn gemal § 16 AbgEO die Einstellung der Vollstreckung beantragt werde.
Dieser Antrag gemal § 16 Abs. 1 Z 2 AbgEO sei mit Bescheid vom 28.04.2017
abgewiesen worden.

Sohin sei spruchgemal zu entscheiden und der Antrag abzuweisen gewesen.

*hkkkk

Gegen den zweitgenannten Bescheid betreffend Abweisung des Antrages auf
Aufschiebung der Vollstreckung brachte die Bf. mit Schreiben vom 29.5.2017 das
Rechtsmittel der Beschwerde ein und fuhrte begrindend aus:

1. Sachverhalt und Verfahrensgang

Die Beschwerdeflhrerin betreibe nach den Bestimmungen der GewO angemeldete
Pokercasinos, wofur sie eine aufrechte Gewerbeberechtigung besitze. Nach ihrer
Gewerbeberechtigung sei sie berechtigt, Poker und andere Kartenspiele ohne Bankhalter
zu veranstalten und zu organisieren. Die angebotenen Spiele umfassten sowohl Poker
Cash Games als auch Pokerturniere. Die Beschwerdeflhrerin nehme an den Spielen
selbst nicht teil und auch keine Einsatze entgegen.

Da dieses Angebot nach Ansicht der Abgabenbehdrde der Gllcksspielabgabe nach

§ 57 GSpG unterliege, gebe die Beschwerdefuhrerin monatlich unter Verwendung des
Formulars GSP 50 Bemessungsgrundlagen an. Diese Bekanntgaben verbinde sie mit
Antragen auf Festsetzung der Glicksspielabgabe mit EUR 0,00, da sie die Auffassung
vertrete, dass sie nicht der Glucksspielabgabenpflicht unterliege.

Auf Basis eines Sicherstellungsauftrages vom 23.3.2017 und von Vollstreckungsauftragen
sei in den Raumlichkeiten der Beschwerdefuhrerin am Standort Bregenz Exekution zur
Sicherstellung gefuhrt worden. Bis dato seien Barmittel in HOhe von insgesamt EUR
48.548,00 gepfandet worden.

Gegen den Bescheid Uber den Sicherstellungsauftrag habe die Beschwerdefuhrerin mit
Schriftsatz vom 30.3.2017 Beschwerde erhoben und diese mit Antragen auf Einstellung
sowie Aufschiebung der Vollstreckung verbunden. Mit Bescheid vom 28.4.2017, zugestellt
am 4.5.2017 (,bekampfter Bescheid®), sei der Antrag auf Aufschiebung der Vollstreckung
als unbegrindet abgewiesen worden. Gegen diesen Bescheid richte sich die vorliegende
Beschwerde.
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2. Begriundung der Beschwerde
2.1 Vorbemerkung

Sofern wie im vorliegenden Fall Exekution zur Sicherstellung gefuhrt werden

solle, bilde der Sicherstellungsauftrag (und mangels Abgabenfestsetzung nicht ein
Ruckstandsausweis) den Exekutionstitel fur das finanzbehordliche Sicherungsverfahren
(vgl. RAE Rz 1550 f).

Gemal § 18 Z 1 AbgEO kodnne die Aufschiebung der Vollstreckung auf Antrag

bewilligt werden, wenn die Aufhebung des Uber den Abgabenanspruch ausgestellten
Exekutionstitels beantragt werde. Die Entscheidung Uber den Antrag auf Aufschiebung

der Vollstreckung liege nach dem Wortlaut der Bestimmung im Ermessen der
Abgabenbehodrde. Daher habe die Abgabenbehorde bei der Entscheidung Uber den Antrag
alle Umstande des Einzelfalles in Betracht zu ziehen (Liebeg, AbgEO [2001] § 18 Rz 7).

Die Moglichkeit, einen Antrag auf Aufschiebung der Vollstreckung zu stellen, bestehe
gemald § 78 Abs. 3 AbgEO nicht nur im Falle der Exekution zur Befriedigung, sondern
auch im Falle der Exekution zur Sicherstellung. Da der Sicherstellungsauftrag einen
Exekutionstitel bilde, kdnne ein Vollstreckungsschuldner die Aufschiebung der Exekution
zur Sicherstellung verlangen, wenn er dessen Aufhebung beantrage (Stoll, BAO [1994]
2403).

Die Bewilligung der Aufschiebung habe gemal § 19 Abs. 2 AbgEOQ zu unterbleiben, wenn
die Vollstreckung begonnen oder fortgefuhrt werden kdnne, ohne dass dies fur denjenigen,
der die Aufschiebung verlange, mit der Gefahr eines unersetzlichen oder schwer zu
ersetzenden Vermogensnachteiles verbunden ware.

2.2 Rechtsauffassung der Abgabenbehorde

Im vorliegenden Fall gehe die Abgabenbehodrde zutreffend davon aus, dass der auf § 18

Z 1 AbgEO gestutzte Antrag auf Aufschiebung der Vollstreckung zulassig sei. Er sei
jedoch gemal § 19 Abs 2 AbgEO nur zu bewilligen, wenn die Vollstreckung mit der Gefahr
eines unersetzlichen oder schwer zu ersetzenden Vermdgensnachteiles verbunden ware
(Seite 1 des bekampften Bescheides).

In dem bekampften Bescheid habe die Abgabenbehdrde eine Literaturmeinung zur
EO zitiert und darauf die Abweisung des Antrages auf Aufschiebung der Vollstreckung
gestutzt. Die mal3gebliche Passage in der Bescheidbegrundung laute wie folgt (Seite 2):

»Nach herrschender Auffassung kommt die Aufschiebung einer Exekution zur
Sicherstellung im Allgemeinen nicht Betracht, weil dieses Verfahren von vornhinein nur auf
eine Sicherung des Abgabenanspruches gerichtet ist und im Sicherungsverfahren keine
Exekutionsakte gesetzt werden dlirfen, die einen irreversiblen Zustand und damit einen
nicht wieder gutzumachenden Schaden herbeifiihren [sic] geeignet sind (vgl. Jakusch in

Angst’, § 42 EO, Rz 9).”
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Die Gefahr eines unersetzlichen oder schwer zu ersetzenden Vermogensnachteiles

sei von der Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall nicht einsichtig gemacht worden.
Allein aus dem mit dem Vollzug des Sicherstellungsauftrages verbundenen Eingriff [sic]
in das Vermogen der Beschwerdefuhrerin ergebe sich diese Gefahr nicht (Seite 2 des
bekampften Bescheides).

Im Folgenden werde dargelegt, warum entgegen der Auffassung der Abgabenbehodrde
i) ein Aufschub der Vollstreckung auch im Falle einer Exekution zur Sicherstellung
grundsatzlich moglich sei, ii) der Vollzug des Sicherstellungsauftrages zu einem
unersetzlichen oder zumindest schwer zu ersetzenden Vermogensnachteil der
Beschwerdefuhrerin fuhre und iii) das Bestehen dieser drohenden Gefahr ausreichend
konkret behauptet und bescheinigt sei.

2.3 Moglichkeit des Aufschubes der Vollstreckung im Falle der Exekution zur
Sicherstellung

Die Abgabenbehdrde Ubertrage in der Begrundung des bekampften Bescheides eine
Literaturmeinung zur EO explizit auf den gegenstandlichen Sachverhalt, obwohl dieser
nach der AbgEO zu beurteilen sei. Somit setze sie offenbar voraus, dass diese Meinung
auch auf die Exekution durch die Abgabenbehdrden Gbertragbar sei, jedoch ohne dies
naher zu begrinden. Dazu sei anzumerken, dass die Exekution nach der AbgEO nicht
von einem Gericht bewilligt werden misse, weshalb besondere Anforderungen an ihre
Zulassigkeit zu stellen seien und Grundsatze, die im gerichtlichen Exekutionsverfahren
gelten mdgen, nicht automatisch deshalb auch im abgabenbehdérdlichen Verfahren gelten
wulrden.

Daruber hinaus Ubersehe die Abgabenbehorde, dass nach dieser Literaturmeinung

.im Allgemeinen® eine Aufschiebung der Exekution zur Sicherstellung nicht in Betracht
komme. Somit moge eine Aufschiebung im Regelfall zwar nicht in Betracht kommen,
bleibe jedoch im Einzelfall jedenfalls moglich, sofern die Gefahr eines unersetzlichen oder
schwer zu ersetzenden Vermdgensnachteiles bestehe.

Tatsachlich werde dies selbst von dem von der Abgabenbehérde ins Treffen gefuhrten
Autor vertreten. Einen wesentlichen Teil dieser Literaturstelle habe die Abgabenbehdrde
nicht wiedergegeben. Wortlich fihre der Autor zur Exekution zur Sicherstellung wie folgt
aus:

»-Wenn aber im Einzelfall doch ein nicht oder nur schwer ersetzbarer Vermogensnachteil
iSd § 44 Abs. 1 droht, kdnnen auch solche Verfahren aufgeschoben werden ( Heller/

Berger/Stix 1 549; Jakusch in Angst/Oberhammer, EO® § 42 EO Rz 9).“

Dass ein Aufschub maglich sei, lasse sich auch eindeutig aus dem Wortlaut der AbgeO
ableiten:

§ 78 AbgEO, welcher die Exekution zur Sicherstellung zum Gegenstand habe, ordne in
seinem Abs. 3 die sinngemalie Anwendung der Bestimmungen des |. Teiles der AbgeO
an. In diesem |. Teil finde sich in § 18 die Moglichkeit, die Aufschiebung der Vollstreckung
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zu beantragen. Es konne dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass im Falle der
Exekution zur Sicherstellung die Mdglichkeit zur Antragstellung auf Aufschiebung der
Vollstreckung aufgrund des Verweises in § 78 Abs. 3 AbgEO ermdoglicht werden soll, wenn
- so wie die Abgabenbehorde behaupte - die Bewilligung nicht moglich sei.

2.4 Gefahr eines unersetzlichen oder schwer zu ersetzenden Vermodgensnachteiles

Im gegenstandlichen Fall sei es auf Grundlage des Sicherstellungsauftrages in Verbindung
mit einem Vollstreckungsauftrag zunachst maoglich, im Vermdgen der Beschwerdefuhrerin
Exekution zur Sicherstellung in Hohe von EUR 10.982.574,38 zu fihren. Nach dem
Sicherstellungsauftrag ergebe sich dieser Betrag aus der von der Beschwerdefuhrerin
geschuldeten Glucksspielabgabe fur die Monate Marz 2016 bis einschlie3lich Februar
2017.

Bis dato seien von diesem Betrag Barmittel in Hohe von EUR 48.548,00 gepfandet
worden. Daraus folge, dass nach derzeitigem Verfahrensstand jederzeit weitere Barmittel
(oder andere Vermogensgegenstande) in Hohe von bis zu EUR 10.934.026,38 gepfandet
werden kdnnten.

Wie bereits in dem Antrag vom 30.3.2017 dargelegt, stehe dieser Betrag jedoch in

keiner Relation zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin. Zur
Bescheinigung sei der Jahresabschluss der Beschwerdeflhrerin zum Stichtag 31.12.2015
dem Antrag auf Aufschiebung der Vollstreckung als Beilage ./1 beigelegt worden.

Mittlerweile liege auch der Jahresabschluss der Beschwerdefuhrerin zum Stichtag
31.12.2016 vor. Dieser werde der vorliegenden Beschwerde als Beilage ./2
beigelegt. Auch unter Berucksichtigung der Zahlen fur das Jahr 2016 stehe der noch
pfandbare Betrag in keinem Verhaltnis zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin.

Im Folgenden werde dies anhand der in den JahresabschlUssen veroffentlichten Zahlen
fur 2015 und 2016 naher erlautert. (Die Angaben fur 2016 wurden dabei jeweils in
Klammern gesetzt.)

Wie aus den Jahresabschlussen ersichtlich, habe die Beschwerdefuhrerin im Kalenderjahr
2015 (2016) Umsatze in H6he von rund EUR 1.520.000,00 (EUR 2.640.000,00) erzielt
(siehe Beilage ./1, Seite 5; Beilage ./2, Seite 5). Die durchschnittlichen monatlichen
Umsatzerlose hatten im Kalenderjahr 2015 (2016) somit rund EUR 127.000,00 (EUR
220.000,00) betragen. Das handelsrechtliche Eigenkapital zum 31.12.2015 (31.12.2016)
habe EUR-14.550.899,85 (EUR-21.591.810,26) betragen.

Schon aus diesen Zahlen ergebe sich eindeutig, dass die Fortfuhrung der Exekution
mit der Gefahr eines unersetzlichen oder schwer ersetzlichen Vermogensnachteiles
einhergehe. Schlielich Ubersteige der Betrag von EUR 10.934.026,38 die
durchschnittlichen Monatsumsatze um mehr als das 86-fache (49-fache). Da rund 23%
(26%) der Umsatzerlose fur die Bezahlung des Personals verwendet werden mussten
und daruber hinaus auch die Aufwendungen fur Material in Hohe von rund 2% (1%) der
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Umsatzerlose und die sonstigen betrieblichen Aufwendungen (exkl. Steuern, soweit sie
nicht unter Steuern von Einkommen fielen) in Hohe von rund 30% (45%) der Umsatzerlose
finanziert werden mussten, stehe nur ein Bruchteil der Umsatzerlose frei zur Verfigung.
Allein diese drei Aufwandspositionen in der Gewinn- und Verlustrechnung machten somit
insgesamt rund 55% (72%) der gesamten Umsatzerlose aus (siehe Beilage ./1, Seiten 5
und 10 ff; Beilage ./2, Seiten 5 und 10 ff).

Dies bedeute, dass allerhdchstens 45% (28%) der Umsatzerldse, sohin rund EUR
684.000,00 (EUR 739.200,00) pro Jahr, zur Verfugung stiinden, um sonstigen
Zahlungsverpflichtungen nachzukommen. Dieser Betrag sei bedeutend niedriger als
jener Betrag, fur welchen noch Exekution zur Sicherstellung gefihrt werden konne (EUR
10.934.026,38).

Abgesehen davon habe die Beschwerdefuhrerin auch keine frei verfugbaren
Kapitalreserven, welche ohne Beeintrachtigung des Geschaftsbetriebes gepfandet

werden konnten. Denn die Vollstreckungsmaf3inahmen wirden im Wesentlichen darin
bestehen, den Kassenbestand sowie eventuell auch die Geschaftsausstattung zu pfanden.
Die Pfandung dieser Vermdgensgegenstande wurde jedoch dazu fihren, dass die
Beschwerdefuhrerin ihren Betrieb einstellen musste.

Wenn sie namlich ihre Einnahmen aufgrund der Kassenpfandung nicht dazu verwenden
konne, um ihre Arbeitnehmer zu entlohnen, um Speisen und Getranke einzukaufen und
um bei Pokerturnieren das Preisgeld auszubezahlen, sei sie nicht mehr dazu in der Lage,
Pokerspiele mit gastronomischer Betreuung anzubieten. Dasselbe gelte auch im Fall einer
Pfandung der Geschaftsausstattung, da ohne Tische, Stlhle und Pokerutensilien (Karten,
Jetons, etc.) der Betrieb eines Pokersalons nicht moglich sei.

Weiters sei zu berucksichtigen, dass die Barmittel im Betrieb der Beschwerdefuhrerin zum
Teil fur die Einlésung von Jetons bendtigt wurden. Wenn die Beschwerdefuhrerin nicht
mehr in der Lage sei Jetons einzul6sen, musse der Spielbetrieb eingestellt und der Betrieb
geschlossen werden. Der Vermdgennachteil ware erheblich und unersetzbar.

Dass die Pfandung von Barmitteln wie auch der Geschéaftsausstattung einen
Vermogensnachteil darstelle, sei offenkundig, da die Beschwerdefuhrerin tber
diese Vermdgensgegenstande nicht mehr wirksam verfugen konne. Dass diese
Vollstreckungsmallnahmen dazu fuhrten, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Betrieb
schlieBen musse, sodass sie keine Gewinne mehr erwirtschaften konne, komme
erschwerend hinzu.

Inwiefern aus diesem Vorbringen, welches bereits in dem Antrag vom 30.3.2017 erstattet
worden sei, ,hicht einsichtig” sei, dass die Gefahr eines unersetzlichen oder schwer zu
ersetzenden Vermdgensnachteiles bestehe (Seite 2 des bekampften Bescheides), sei
nicht nachvollziehbar. Es seien namlich die finanziellen Auswirkungen der Exekution zur
Sicherstellung auf den Betrieb der Beschwerdeflhrerin ziffernmaRig dargestellt worden.
Keinesfalls sei nur pauschal auf eine schlechte Vermdgenslage verwiesen oder seien nur
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allgemeine Behauptungen gemacht worden. DarlUber hinaus seien die genannten Zahlen
auch durch Vorlage des Jahresabschlusses bescheinigt worden.

Zusammengefasst bestehe somit aus folgenden Grinden unstrittig die Gefahr eines
unersetzlichen oder schwer zu ersetzenden Vermogensnachteiles:

-) Der Betrag von EUR 10.934.026,38 Ubersteige die jahrlichen Umsatzerldse um ein
Vielfaches. Eine Pfandung des Kassenbestandes und/oder der Geschaftsausstattung
hatten zur Folge, dass die fur die Durchfuhrung von Pokerspielen notwendigen Utensilien
nicht mehr vorhanden waren, Preisgelder bei Pokerturnieren nicht mehr ausgezahlt und
keine Arbeitnehmer der Beschwerdeflhrerin die Pokerspieler mehr betreuen kdnnten, weil
die Beschwerdefuhrerin Lohne und Gehalter nicht mehr bezahlen kdnnte.

-) Wie aus dem Jahresabschluss ersichtlich, verflige die Beschwerdefuhrerin auch nicht
Uber Vermogensgegenstande, die auch nur annahernd den Wert von EUR 10.934.026,38
erreichten (siehe Beilage ./1, Seite 4; Beilage ./2, Seite 4). Erschwerend komme hinzu,
dass das Sachanlagevermogen und die Teile des Umlaufvermogens unerlasslich fur die
Gewerbeausubung der Beschwerdefuhrerin seien, weshalb sie nicht veraulert werden
konnten, sofern das Unternehmen weiterhin betrieben werden solle.

Wenngleich die sichergestellten Vermdgenswerte moglicherweise ersetzbar seien, gelte
dies keinesfalls fur die Vermdgensnachteile, welche der Beschwerdeflhrerin aus der
Einstellung des Spielbetriebes und somit SchlieRung des Betriebes erwichsen. Diese
seien unersetzlich oder zumindest schwer zu ersetzen, da sie naturgemal} - anders

als sichergestelltes Geld — nach Aufhebung des Exekutionstitels nicht einfach an die
Beschwerdefuhrerin zurickgegeben werden kénnten.

Die Aufschiebung der Exekution stelle ein taugliches Mittel dar, dieser Gefahr eines
unersetzlichen oder schwer zu ersetzenden Vermogensnachteiles abzuhelfen.

2.5 Ermessensibung

Nach dem in dieser Hinsicht eindeutigen Wortlaut des § 18 AbgEO (arg. ,kann“) und der
Literatur (vgl. Liebeg, AbgEQ [2001] § 18 Rz 7) liege die Bewilligung der Aufschiebung
der Vollstreckung im Ermessen der Abgabenbehdrde. Nach § 20 BAO mussten sich
Ermessensentscheidungen in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen
ziehe. Innerhalb dieser Grenzen seien Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
Zweckmalligkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu
treffen.

Ermessen bedeute somit nicht Ungebundenheit, sondern misse im Sinne des
Gesetzes ausgeubt werden. Hinsichtlich der Kriterien verweist § 20 BAO auf die
Ermessensbestimmung selbst (,Grenzen, die das Gesetz dem Ermessen zieht").
Allerdings legten die meisten Bestimmungen im Steuerrecht - wie auch § 18 AbgEO -
diese Kriterien nicht eigens fest. Die Kriterien der betreffenden Bestimmung erschlossen

sich dann nur aus dem Zweck der Norm (Ritz, BAO®° [2014] § 20 Rz 5).
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Der Zweck des § 18 AbgEO bestehe darin, den Verpflichteten, dessen Rechte durch

den Vollzug der Exekution gefahrdet werden konnten, vor nicht wiedergutzumachendem
Schaden zu bewahren, wenn Bedenken auftraten, die Exekution kdnnte auf mangelhafter
Grundlage beruhen. Im gegenstandlichen Fall Iagen schwerwiegende Bedenken in Bezug
auf die RechtmalRigkeit des Exekutionstitels (Sicherstellungsauftrages) vor, weshalb die
Beschwerdefuhrerin ein Rechtsmittel gegen den Exekutionstitel erhoben habe, welches
derzeit noch anhangig sei.

Billigkeit bedeute die Berucksichtigung der Interessen des Steuerpflichtigen,
Zweckmalligkeit die Berucksichtigung des offentlichen Interesses an der Einbringung

der Abgaben (VWGH 11.2.1995, 1487/64; Ehrke-Rabel, in Doralt/Ruppe, Steuerrecht Il 6
Rz 33).

Dass die Exekution zur Sicherstellung nicht im Interesse des Steuerpflichtigen liege, sei
evident. Daruber hinaus Ubersteige auch der vollstreckbare Betrag die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin um ein Vielfaches (siehe hierzu bereits Punkt
2.4 oben).

Das Vorgehen der Abgabenbehorde sei aber auch nicht zweckmaRig, da sie damit
lediglich erreiche, dass die Beschwerdefuhrerin wegen der Exekutionsmal3nahmen ihren
Betrieb nicht weiter aufrechterhalten und somit in Zukunft keine Einkinfte mehr erzielen
konne. Im Ergebnis erhalte somit die Abgabenbehdrde durch die ExekutionsmalRnahmen
nur einen Bruchteil der von ihr angenommenen Abgabenschuld und vergebe zudem die
Chance auf zukunftige Abgabenzahlungen durch die Beschwerdefuhrerin.

Schlieflich sei bei der Ermessensentscheidung auch die Wahrscheinlichkeit des

Erfolges der Aktion des Aufschiebungswerbers zu berucksichtigen (Liebeg, AbgeEO

[2001] § 18 Rz 9). Wenn die Prozesshandlung als aussichtslos anzusehen sei, sei der
Aufschiebungsantrag nach der Judikatur namlich abzuweisen (siehe hierzu die Nachweise
bei Liebeg, AbgEO [2001] § 18 Rz 9).

Dass im gegenstandlichen Fall das Rechtsmittel gegen den Sicherstellungsautrag, mit
welchem dessen Aufhebung begehrt werde, jedoch erfolgversprechend sei, beruhe im
Wesentlichen auf

-) der mangelnden Verwirklichung eines Abgabentatbestandes;
-) der rechtswidrigen Auslegung des § 232 Abs. 1; und
-) der fehlerhaften Ermessensubung der Abgabenbehorde.

Diese Punkte seien bereits in der am 30.3.2017 eingereichten Beschwerde gegen den
Sicherstellungsauftrag umfassend dargelegt worden, auf die an dieser Stelle ausdrtcklich
verwiesen werde.

Aus diesen Grunden sei das eingeraumte Ermessen im Sinne der Bewilligung der
Aufschiebung der Vollstreckung auszuuben.

3. Antrag
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Die Beschwerdeflhrerin stelle daher die Antrage,

1) auf Unterbleiben einer Beschwerdevorentscheidung und direkte Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht; sowie

2) auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 274 Abs. 1 Z 1 BAO;
3) auf Entscheidung im Senat gemaR § 272 Abs. 2 Z 1 BAO; sowie

4) der Beschwerde stattzugeben und die Vollstreckung bis zum Vorliegen einer
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Sicherstellungsauftrag
gemal § 18 Z 1 AbgEO aufzuschieben.

*hkkkk

In der am 27.9.2018 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung brachte die Vertreterin
der Bf. vor, dass gegen das Erkenntnis des BFG hinsichtlich der Sicherstellung eine
Verfassungsgerichtshofbeschwerde erhoben worden sei und legte die Beschwerde vom
10.8.2018 sowie einen Schriftsatz/eine Stellungnahme vom 27.9.2018 vor:

1. Vorlage VfGH-Beschwerde gegen den Sicherstellungsauftrag

Das Bundesfinanzgericht habe am 21.6.2018 Uber den mit Beschwerde bekampften
Sicherstellungsauftrag des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel
vom 23.3.2017 betreffend Glucksspielabgaben 03/2016-02/2017 in Hohe von

€ 10.982.574,38 entschieden.

Gegen dieses Erkenntnis habe die Bf. am 10.8.2018 Beschwerde gemal Art. 144 Abs. 1
B-VG an den Verfassungsgerichtshof erhoben und einen Eventualantrag auf Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art. 144 Abs. 3 B-VG gestellt.

2. Anderung des Antrages auf Aufschiebung der Vollstreckung

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei ein Antrag auf Aufschiebung der
Vollstreckung. Antrage kdnnten bis zur Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes
zuruckgezogen, eingeschrankt oder erweitert werden.

Verfahrenseinleitend sei der Antrag der Bf. gewesen, die Vollstreckung bis zum Vorliegen
einer rechtskraftigen Entscheidung Uber den Exekutionstitel (Sicherstellungsauftrag)
aufzuschieben.

Aufgrund der zwischenzeitig beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde
andere die Bf. den verfahrensgegenstandlichen Antrag dahingehend, dass sie
beantrage, die Vollstreckung gemaf § 18 Z 1 AbgEO bis zur Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes Uber die Beschwerde vom 10.8.2018 gegen den
Sicherstellungsauftrag aufzuschieben.

Die Bf. begrinde dies wie folgt:
3. Erganzendes Vorbringen

§ 18 AbgEO sei eine Ermessensbestimmung. Die Vollstreckung ,kdnne® unter bestimmten
Umstanden aufgeschoben werden, unter anderem wenn der Exekutionstitel bekampft
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werde (§ 18 Z 1 AbgEOQ). Im vorliegenden Fall werde der Exekutionstitel vor dem
Verfassungsgerichtshof bekampft.

§ 19 Abs. 2 AbgEO verbiete die Aufschiebung, wenn die Vollstreckung fur denjenigen, der
die Aufschiebung verlange, nicht mit einem unersetzlichen oder schwer zu ersetzenden
Vermogensnachteil verbunden sei. Nach Ansicht der Bf. sei diese Bestimmung im
Umkehrschluss so zu verstehen, dass bei unersetzlichen oder schwer zu ersetzenden
Vermdgensnachteilen eine Aufschiebung nicht nur gewahrt werden kénne, sondern sogar
zu gewahren sei.

Die Vollstreckung ware fur die Bf. mit einem nicht zu ersetzenden Vermogensnachteil
verbunden, da die vom Sicherstellungsauftrag umfassten Glicksspielabgaben in Hohe von
ca. EUR 11 Millionen fir sie existenzvernichtend seien.

Zum Beweis dafur werde auf das Vorbringen in der VfGH-Beschwerde, auf den o6ffentlich
einsehbaren Jahresabschluss und den im Rahmen des Verfahrens vor dem BFG
betreffend den Sicherstellungsauftrag vorgelegten Jahresabschluss verwiesen. Demnach
erziele die Bf. Umsatzerlose iHv EUR 2,6 Mio. pro Jahr, sodass EUR 11 Mio. unmoglich
kurzfristig beglichen werden kdnnten.

Dabei sei zu bedenken, dass dem Sicherstellungsauftrag Abgaben zugrunde lagen, die
(wenn der Sicherstellungsauftrag nicht erlassen worden ware) nicht vollstreckbar waren.
Dies sei die Voraussetzung fur einen Sicherstellungsauftrag (§ 232 BAO). Es sollten also
gegenuber einem Unternehmen mit einem Umsatz von EUR 2,4 Mio. Abgaben in Hohe
von EUR 11 Mio. vollstreckt werden, obwohl diese noch nicht rechtskraftig feststinden.

Dagegen sei eine Aussetzung der Einhebung (§ 212a BAO) nicht moglich. Umso wichtiger
sei aus Rechtsschutziberlegungen eine Aufschiebung der Vollstreckung.

3.1 Effektivitat des Rechtsschutzes/Effet utile

Die vom Sicherstellungsauftrag umfassten Glucksspielabgaben betrafen den Zeitraum
03/2016-02/2017 und seien mittlerweile mit Festsetzungsbescheiden vom 22.6.2018
festgesetzt worden. Dagegen habe die Bf. Beschwerde erhoben und Aussetzung der
Einhebung beantragt. Uber die Beschwerde habe das BFG noch nicht entschieden.

Dennoch sollten die Abgaben vollstreckbar sein und solle keine Aufschiebung der
Vollstreckung gewahrt werden. Durch die Erlassung des Sicherstellungsauftrages umgehe
die Abgabenbehdrde, wie auch in der VI GH-Beschwerde ausgefuhrt worden sei, das
Rechtsschutzsystem der BAO.

Dies sei deshalb problematisch, da in den zugrunde liegenden Abgabenverfahren auch ein
Verstol} gegen Unionsrecht (Dienstleistungsfreiheit und Beihilfenverbot) geltend gemacht
werde. Zum Verstol3 der Glucksspielabgabe gegen Unionsrecht habe der VwWGH bisher
nicht Stellung genommen.

Nach dem EuGH-Urteil Factortame, C-213/89, ergebe sich bei Bedenken der EU-
Konformitat einer nationalen Vorschrift fur Gerichte unmittelbar aus dem Unionsrecht die
Verpflichtung zur Gewahrung von einstweiligem Rechtsschutz.
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Nach Art. 4 Abs. 3 EUV, dem sogenannten effet utile, achteten und unterstitzten

sich die Union und die Mitgliedstaaten gegenseitig nach dem Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit bei der Erfullung der Aufgaben, die sich aus den Vertragen ergaben.

Art. 4 Abs. 3 EUV laute weiters: ,Die Mitgliedstaaten ergreifen alle geeigneten
Malnahmen allgemeiner und besonderer Art zur Erflillung der Verpflichtungen, die

sich aus den Vertrdgen und den Handlungen der Organe der Union ergeben. Die
Mitgliedstaaten unterstiitzen die Union bei der Erfillung ihrer Aufgabe und unterlassen alle
MaRnahmen, die die Verwirklichung der Ziele der Union gefdhrden kénnten.*”

Im konkreten Fall sei die Unionsrechtswidrigkeit der Abgaben auch aus Sicht der
Abgabenbehodrde zumindest mdglich und jedenfalls von der Bf. mehrfach und

fundiert begrindet worden. Solche Abgaben exekutiv sicherzustellen, bevor sie
Uberhaupt festgesetzt worden seien und bevor eine Mdglichkeit bestanden habe, die
Unionsrechtswidrigkeit zu Uberprifen, widerspreche fundamental dem Grundsatz der
Zusammenarbeit in der Union und dem Gebot der Wirksamkeit des Unionsrechtes. Die
Behorde schaffe damit gleichsam ,vollendete Tatsachen® und vereitle den durch das
Unionsrecht gebotenen Rechtsschutz.

Sofern nationale Behorden eine europaische Grundfreiheit beschrankten, sei deren
Vorgehen daher auch im Lichte der europaischen Grundrechte zu beurteilen. Diesen
Standpunkt vertrete der EuGH seit seiner Entscheidung in der Rs ERT im Jahr 1991 in
standiger Rechtsprechung (Urteil ERT, EU:C:1991:254, Rn 42ff.).

Aus diesem Grund sei im vorliegenden Fall von den nationalen Behdrden und Gerichten
auch auf Art. 47 GRC Bedacht zu nehmen, demzufolge jede Person, deren durch das
Recht der Union garantierten Rechte oder Freiheiten verletzt worden seien, das Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf habe.

Das Vorgehen der Abgabenbehdrde nehme der Dienstleistungsfreiheit nach Art. 56
AEUV ihre praktische Wirksamkeit und verletze zudem das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf nach Art. 47 GRC.

Der Antrag auf Aufschiebung der Vollstreckung werde daher in der veranderten Form,
dass beantragt werde, die Vollstreckung bis zur Entscheidung des VfGH aufzuschieben,
aufrechterhalten.

Der Amtsbeauftragte brachte dazu vor, dass der VfGH die Behandlung von Beschwerden
in ahnlichen Sicherstellungsverfahren zur Glicksspielabgabe bereits abgelehnt habe
(siehe E 343/2017 und E 453/2017).

Die Vertreterin der Bf. verwies hinsichtlich ihres Schlussantrages auf die soeben
vorgelegte Stellungnahme. Es sei zudem der Einzelfall und die Hohe der
Abgabenschuldigkeiten zu berucksichtigen. Aus der Differenz zwischen der geforderten
Abgabe und den erzielten Umsatzen des Unternehmens sei ersichtlich, dass ein starkes
Missverhaltnis in deren Hohe bestehe, weswegen eine Aufschiebung zu gewahren sei und
nicht das Wort ,kann“ schlagend werde. Nur dies kdonne einen effektiven Rechtsschutz
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gewahren. Die Sicherstellung stelle in diesem Fall einen so massiven Eingriff in die Rechte
der Bf. dar, dass eine Weiterfuhrung des Betriebes damit gefahrdet sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél § 18 Z 1 und 3 AbgEOQO kann die Aufschiebung der Vollstreckung auf Antrag
bewilligt werden, wenn die Aufhebung des liber den Abgabenanspruch ausgestellten
Exekutionstitels beantragt wird (Z 1) oder wenn geméal3 § 16 die Einstellung beantragt wird
(Z 3).

Gemél3 § 78 Abs. 1 AbgEO kann auf Grund eines Sicherstellungsauftrages (§ 232 der
Bundesabgabenordnung) zur Sicherung von Abgaben und Abgabenstrafen schon vor
Eintritt der Rechtskraft oder vor Ablauf der fiir die Leistung bestimmten Frist die Vornahme
von Vollstreckungshandlungen angeordnet werden.

Im Ubrigen sind die Bestimmungen des I. Teiles sinngemél anzuwenden (Abs. 3).

Die Bf. beantragte, die Vollstreckung der mit Bescheid vom 23.3.2017 in Hohe von
€ 10.982.574,38 sichergestellten Glucksspielabgaben 03/2016-02/2017 gemalk § 18 Z 1
oder 3 AbgEO aufzuschieben.

Dazu wird festgestellt, dass gemafl § 18 Z 1 AbgEO die Aufschiebung der Vollstreckung
auf Antrag bewilligt werden kann, wenn die Aufhebung des Uber den Abgabenanspruch
ausgestellten Exekutionstitels beantragt wird. Gemal} § 78 Abs. 1 AbgEOQ ist der
Sicherstellungsauftrag nach § 232 BAO Exekutionstitel fur die Vollstreckungsmaflinahmen
zur Sicherung von Abgaben. Da der Sicherstellungsauftrag mit Beschwerde vom
30.3.2017 angefochten wurde, bestand zunachst auch die Moglichkeit, die Aufschiebung
der Vollstreckung gemaf} § 18 Z 1 AbgEO zu beantragen.

Allerdings wurde diese Beschwerde bereits mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes
vom 21.6.2018, RV/7102140/2017, als unbegrindet abgewiesen, weshalb die
Aufschiebung der Vollstreckung nach dieser Gesetzesstelle nicht mehr in Betracht kommt.

Aus dem geanderten Antrag, dass nunmehr die Aufschiebung der Vollstreckung

bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes tUber die Beschwerde gegen

das genannte BFG-Erkenntnis beantragt werde, lasst sich nichts gewinnen, da das
Verfahren iSd § 18 Z 1 AbgEO betreffend den Antrag auf Aufhebung des Uber den
Abgabenanspruch ausgestellten Exekutionstitels mit der meritorischen Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes, mit der der Sicherstellungsauftrag rechtskraftig wurde, beendet
wurde.

Die Erhebung der Rechtsbehelfe der Beschwerde an den VfGH und der Revision

an den VwGH eroffnet lediglich ein auRerordentliches Verfahren, das keinen Grund
darstellt, die Exekution nach § 18 AbgEO aufzuschieben, da in beiden Verfahren vor
den Hochstgerichten ohnehin die Moglichkeit besteht, in Entsprechung des von der Bf.
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erhobenen Postulates des Art. 4 Abs. 3 EUV auf Effektivitat des Rechtsschutzes einen
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemalf § 30 Abs. 2 VwGG bzw.
§ 85 Abs. 2 VIGG zu stellen (Liebeg, Abgabenexekutionsordnung, Kommentar, § 18 Tz 3).

Die Exekution zur Sicherstellung, die aufgrund eines den Gegenstand einer
Verfassungsgerichtshofbeschwerde bildenden Titels gefuhrt wird, kann nur dann wegen
Erhebung der VfGH-Beschwerde aufgeschoben werden, wenn der Beschwerde vom
Verfassungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung nach § 85 Abs. 2 VfGG zuerkannt
wurde. Ist dies der Fall, so hat die Abgabenbehodrde die Exekution aufzuschieben, ohne
dass die Aufschiebungsvoraussetzungen des § 18 AbgEO vorliegen mussen, es bleiben
jedoch Exekutionsakte, welche zur Zeit der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung
bereits in Vollzug gesetzt waren, aufrecht, weil die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch den VfGH nicht zurackwirkt (vgl. OGH 8.9.1982, 3 Ob 109/82; Liebeg,
Abgabenexekutionsordnung, Kommentar, § 18 Tz 4).

Informativ wird festgehalten, dass der Rechtsansicht der Bf., dass bei unersetzlichen
oder schwer zu ersetzenden Vermodgensnachteilen eine Aufschiebung nicht nur gewahrt
werden kdnne, sondern sogar zu gewahren sei, nicht gefolgt werden kdnnte, da erst bei
Vorliegen der genannten Vermdgensnachteile das Gesetz (§ 18 AbgEO) die Moglichkeit
zur Aufschiebung der Vollstreckung im Rahmen des Ermessens erdffnet, da andernfalls
§ 19 Abs. 2 AbgEOQ die Aufschiebung verbietet.

Gemal § 18 Z 3 AbgEO kann die Aufschiebung der Vollstreckung dartber hinaus auf
Antrag bewilligt werden, wenn gemaf § 16 AbgEO die Einstellung beantragt wird. Die Bf.
beantragte zwar mit gleichem Schriftsatz auch die Einstellung der Vollstreckung, jedoch
wurde der diesen Antrag abweisende Bescheid des Finanzamtes vom 28.4.2017 mangels
Einbringung einer Beschwerde bereits am 6.6.2017 (Zustellung am 4.5.2017) rechtskraftig,
weshalb die Aufschiebung der Vollstreckung auch nach dieser Gesetzesstelle nicht mehr
in Betracht kommt.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nach Art. 133
Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis

nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt aufgrund der eindeutigen
Rechtslage nicht vor.
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Wien, am 27. September 2018
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