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UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0467-G/08

Bescheid

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufungen des Bw., vertreten durch StB., vom
28. Februar 2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes X. vom 20. Februar 2008 betreffend
Kdrperschaftsteuer 2001-2003 entschieden:

Die angefochtenen Bescheide und die Berufungsvorentscheidungen werden gemaB
§ 289 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, unter Zurtick-
verweisung der Sache an die Abgabenbehérde erster Instanz aufgehoben.

Begriindung

Mit Bestandsbescheinigung der Sicherheitsdirektion vom 26. Februar 1998 wurde der Bestand
des Vereins im Sinne des § 9 des Vereinsgesetzes 1951 bescheinigt.

Die Statuten vom 27. Oktober 1997 - soweit hier von Bedeutung - lauten auszugsweise:

"Punkt II. Vereinszweck

Zweck des Vereins ist die Forderung von

a) Wissenschaft und Forschung auf dem Gebiete von Lernstorungen, insbesondere der Lese-
und Schreibschwache/Legasthenie;

b) MaBnahmen, die die Implikationen von Lernstérungen, insbesondere der Lese- und
Schreibschwdéche, im Rahmen der Schul- und Berufsausbildung vorbeugen, lindern und
beheben.

Die Tatigkeit des Vereins ist nicht auf die Erzielung von Gewinnen ausgerichtet.

Punkt III. Mittel zur Erreichung des Vereinszweckes

Der Vereinszweck soll insbesondere erreicht werden durch:
a) Unterstiitzung und Durchfiihrung von Forschungsvorhaben und Verbreitung
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wissenschaftlicher Ergebnisse;

b) Fortbildungsveranstaltungen fir Lehrer, Lerntherapeuten, Ergotherapeuten,
Erziehungsberater und andere auf diesem Umfeld befalte Personen;

¢) Zusammenarbeit mit offentlichen und privaten Stellen wie Universitdten, Schulen,
Kindergdrten, Kinderarzten, Familienberatungsstellen und ghnlichen,;

d) Offentlichkeitsarbeit zur Schérfung des gesellschaftlichen Bewusstseins, insbesondere
durch Abhaltung von Vortragen, Herausgabe und Verbreitung von Publikationen und anderer
in Frage kommender Medjen,

e) Anbieten von Tests zur Friherkennung von Teilleistungsschwdéchen,

f) Beratung und Schulung von Eltern und Erziehungsverantwortlichen betroffener Kinder und
Jugendlicher;

g) Erarbeitung und Weiterentwicklung neuer Lehrmaterialien fiir Kindergarten, Schulen und
Eltern;

h) Erarbeitung und Weiterentwicklung geeigneter Verfahren und Ubungsmaterialien;

[) Bereitstellung von Raumen, Hilfsmitteln und geschulter Therapeuten.

Die erforderlichen Mittel sollen durch Beitrittsgebiihren, Mitgliedsbeitrage, Kostenbeitrage,
Spenden, Vermdachtnisse und sonstige Zuwendungen aufgebracht werden."”

Entsprechend den Ausflihrungen des Berichts vom 14. Juli 2005 Uber das Ergebnis einer
AuBenpriifung libe der Verein keine umsatzsteuerlich beglinstigte Tatigkeit aus und unterliege
mit seinen Umsatzen dem Normalsteuersatz. Er schlieBe mit den Eltern betroffener Kinder
einen Therapievertrag ab, in dem er sich verpflichte, Einzeltherapien durchzufiihren. Er

bediene sich dabei selbstandiger Therapeuten.

In ertragsteuerlicher Hinsicht entfalte der Verein eine wirtschaftliche Tatigkeit gemaB § 45
Abs. 3 BAO, die liber einen unentbehrlichen bzw. entbehrlichen Hilfsbetrieb hinausgehe. Es
deuten alle Umstande darauf hin, dass die geringen Gewinne keine Zufallsgewinne darstellen,
sondern durch steuerliche Gestaltung auf ein geringes MaB reduziert worden seien. Im Jahr
2001 seien Sparblicher realisiert worden, wo die Vermutung nahe liege, diese Guthaben
resultierten aus Uberschiissen der Vorjahre und dienten in der Folge nicht der Anschaffung
und Reparatur von unmittelbar zur Verwirklichung des Vereinszweckes benétigter
Wirtschaftsglter, sondern seien als Mietvorauszahlungen an die Kassierin des Vereins
geleistet worden, die das Betriebsergebnis betrachtlich minderten. Es sei die Kalkulation des
Vereins auf die Erzielung von Uberschiissen ausgerichtet. Auf Grund der belegten
Gewinnerzielungsabsicht sei von einem Gewerbebetrieb auszugehen und dem Verein komme

eine Begiinstigung auf abgabenrechtlichem Gebiet nicht zu.

In seiner Berufung flihrte der Verein aus, er sei im Behindertenwesen tatig und es werde
neben der zeitlich sehr intensiven Forschungstatigkeit den behinderten Kindern durch
entsprechende Therapien geholfen. Um eine fundierte wissenschaftliche Arbeit erstellen zu
kdnnen, sei es erforderlich, eine langerfristige Beobachtung mit entsprechend groBen
Stichproben durchzufiihren, um verldssliche Daten gewinnen zu kdnnen. Die Kosten flir die
Therapien wirden einerseits tUber Zuschiisse nach dem Behindertengesetz und andererseits
durch Beitrage der Eltern getragen, wobei auf die soziale Situation der Eltern Riicksicht
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genommen werde. In Osterreich habe man bislang sehr wenig fiir die an Legasthenie
erkrankten Kinder getan, weshalb der Verein hier wertvolle Aufklarungs- und
Informationsarbeit leiste. Die TherapienmaBnahmen wurden im angefochtenen Bescheid als
wirtschaftliche Tatigkeit betrachtet, wobei die Kriterien, die zu dieser Annahme fiihrten, nicht
naher dargelegt wurden. Legasthenie (Lese- und Rechtschreibschwache) sei als Behinderung
anzusehen und die Unterrichtserteilung, deren Ziel die Linderung bzw. Heilung sei, diene
unmittelbar der Verfolgung ideeller Vereinszwecke und stelle keine beglinstigungsschadliche

Betatigung dar.

Was die von der Behdrde gewahlte Darstellungsweise der von der Behérde gewahlten
Bruttogewinnermittlungsmethode nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 anlangt, flihre diese zu relativ
hohen Gewinnen, die nicht gerechtfertigt seien. Die Gewinnermittlung gemaB § 4 Abs. 3 EStG
1988 stelle eine Wahlmdglichkeit des Steuerpflichtigen dar, falls keine gesetzliche
Verpflichtung zur Buchflihrung bestehe und keine freiwilligen Blicher gefiihrt werden. Daraus
sei zu schlieBen, dass der Gewinn grundsatzlich nach § 4 Abs. 1 EStG 1988 zu ermitteln ware,
wobei u.a. durch die Mdglichkeit der Bildung von Riickstellungen eine nochmals reduzierte
Bemessungsgrundlage zu erwarten sei. Nachdem seitens des bw. Vereins keine Erklarungen
eingereicht wurden, werde die Behdrde ersucht, den Gewinn nach § 4 Abs. 1 EStG 1988 zu
ermitteln, damit ein klareres Bild gezeigt werde. Eine Bilanzierung werde auch zeigen, dass
keine wesentlichen Mittel vorhanden waren. Sollte dies nicht méglich sein, werde beantragt,
die Einnahmen-Ausgaben-Rechnung nach der Nettomethode durchzufiihren. Im Ubrigen
vertritt der Bw. die Auffassung, samtliche Vereinsaktivitaten waren als unentbehrlicher
Hilfsbetrieb anzusehen, auch wenn zwangslaufig erhebliche wirtschaftliche Aktivitaten gesetzt
werden und verweist hierbei auf eingehobene Beitrage zu Behindertenwohnheimen,

Erwachsenenbildung, Drogenzentren etc.

In seiner Berufungsvorentscheidung wies das Finanzamt die Berufung des Vereins zur Ganze
ab. Nach weitgehender Darstellung unstrittiger Sachverhaltsmomente hielt es fest, nur ein
wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb, der in seiner Gesamtheit auf die Erflllung begtinstigter
Zwecke gerichtet ist, ohne den die Zwecke nicht weiter erreichbar sind und der zu
abgabepflichtigen Betrieben derselben oder ahnlicher Art nicht in gréBerem Umfang in
Wettbewerb tritt, als dies bei Erflillung des Zweckes unvermeidbar ist, sei als unentbehrlicher
Geschaftsbetrieb gemaB § 45 Abs. 2 BAO zu werten. Im Gegensatz dazu seien entbehrliche
Hilfsbetriebe dadurch charakterisiert, dass sie zu steuerpflichtigen Betrieben in gréBerem
Umfang in Wettbewerb treten, als dies zur Erflillung der beglinstigten Zwecke unvermeidbar
ist. Ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb gemaB § 45 Abs. 3 BAO werde dann vorliegen, wenn
der Betrieb ausschlieBlich materielle Bedeutung besitze d.h. als Geldbeschaffungsquelle diene

und sich dabei vom ideellen Zweck entferne. In der weiteren Folge flihrte das Finanzamt
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weiter aus, es sei zu priifen, ob der Verein seiner tatsachlichen Geschaftsflihrung nach die

Voraussetzungen einer Betatigung fiir gemeinnitzige Zwecke erfiillt habe. Die vom Verein
ausgelibte Tatigkeit, namlich das Anbieten und Durchfiihren von Therapien stelle einen den
Kriterien des § 31 BAO entsprechenden wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb dar. Das Vorliegen
eines unentbehrlichen Hilfsbetriebes wurde insofern verneint, als die Aktivitdten des Vereins
zur Vermogensbildung und Mittelbeschaffung der Vereinszweck nicht unmittelbar, sondern nur
mittelbar durch Mittelbeschaffung verwirklicht werde. Das vom Verein ins Treffen gefiihrte
Argument, dass das aus den Therapien entsprechende Datenmaterial gewonnen werde, um
eine fundierte wissenschaftliche Arbeit erstellen zu kdnnen, wurde eher als "Nebenzweck"
angesehen, der dem Hauptzweck einer Mittelbeschaffung durch Anbieten entsprechender
Therapien untergeordnet erscheine. Das Erfordernis, die beglinstigten Zwecke diirften nicht
anders als durch den wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb erreichbar sein, kdnne gegenstandlich
nicht festgestellt werden. Im Ubrigen stiinde der Verein in einem unvermeidlichen
Wettbewerb zu anderen abgabenpflichtigen Betrieben gleicher Art und es kdnnte sich eine
unvermeidbare Wettbewerbssituation ergeben. Das Vorliegen eines entbehrlichen
Hilfsbetriebes, der dadurch gekennzeichnet sei, dass er nicht in seiner Gesamtheit auf
Erflllung der beglinstigten Zwecke eingestellt ist, der beglinstigte Zweck auch anders als
durch den konkreten Betrieb erreicht werden kann und er nicht mehr in einem
unvermeidbaren Wettbewerb zu abgabenpflichtigen Betrieben steht, wurde ebenfalls verneint,
da Gewinnerzielungsabsicht vorliege und der Betrieb ausschlieBlich als
Mittelbeschaffungsbetrieb fir die Erflillung der beguinstigten Zwecke diene. Diese
Gewinnerzielungsabsicht sei aus den vorgelegten Betriebsergebnissen abzuleiten, wobei
weniger technische, sondern kalkulatorische Gesichtspunkte heranzuziehen seien. Vor allem
stlitzt sich hierbei der angefochtene Bescheid auf die Tatsache der Realisierung zweier
Sparblicher, aus denen letztlich eine Mietvorauszahlung an die Vereinskassierin flr das in
ihrem Eigentum stehende Haus geleistet wurde, wobei die vom Verein zu entrichtende Miete
den Kreditraten entspreche. Es liege keine noch zuldssige Mittelverwendung von angesparten
Ricklagen zur Deckung von Reparaturaufwendungen oder fur die Anschaffung von dem
Vereinszweck dienenden dringend notwendigen Wirtschaftsgiitern vor. Diese
Mietvorauszahlungen lieBen den Schluss zu, dass dadurch das "technische Betriebsergebnis"
durch steuerliche GestaltungsmaBnahmen stark beeintrachtigt wurde. Eine Riicklagenbildung
sei durchaus mdglich; projektbezogene Riicklagen bediirften eines entsprechenden
vereinsrechtlichen Beschlusses, ferner konkreter Ziele, fiir die die Mittel angespart werden und
eines Zeitraumes, fiir die Verwirklichung dieser Ziele. Nach weiteren finanzamtlichen
Feststellungen seien keine Mitgliedsbeitrage, sondern Kostenbeitrage der Eltern auf Grund der

abgeschlossenen Therapievertrage, die den wesentlichen Teil der Einnahmen des Vereins
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ausmachen, eingehoben worden. Diese seien nur dann unschadlich, wenn durch dieses
hinzutretende wirtschaftliche Element, die Tatigkeit der Kérperschaft die Grenzen eines

unentbehrlichen Hilfsbetriebes nicht Uiberschritten wiirden.

In seinem rechtzeitig Uiberreichten Vorlageantrag bestreitet der Verein das Nichtvorliegen
eines unentbehrlichen Hilfsbetriebes. Um flir die Forschung eine ausreichende Datenbasis zu
erhalten, sei der Betrieb unerlasslich, da kein privater Therapeut (auch aus
Datenschutzgriinden) sein Datenmaterial zur Verfligung stellen wiirde. Die Tatigkeit des
Vereins sei absolut erforderlich, um langerfristige Betrachtungen anzustellen, einerseits um
therapeutische MaBnahmen evaluieren zu kénnen und andererseits um neue
Behandlungskonzepte zu gewinnen. Warum therapeutische MaBnahmen nicht dem
Vereinszweck dienen sollen, sei nicht nachvollziehbar. Wenn das Finanzamt meint, die Daten
hatten auch auf anderem Wege gewonnen werden kdnnen, so gehe diese Behauptung unter
anderem ins Leere, weil es kaum Therapeuten gebe, die sich auf diese Krankheit spezialisiert
hatten, es Abweichungen vom Therapieansatz gebe, sodass die Ergebnisse nicht vergleichbar
seien, die Ausfertigung der umfangreichen Datenblatter sehr zeitintensiv und sonst keine
begleitende Kontrolle der Datenqualitdt moglich sei. Eine Konkurrenzierung mit
steuerpflichtigen Betrieben sei ausgeschlossen, da sich im 6rtlichen Einzugsbereich nur ein

gemeinnutziger Verein, um Legasthenie gekiimmert habe.

In seiner Stellungnahme vom 2. Februar 2006 kommentierte das Finanzamt zwei vom Verein
beigebrachte wissenschaftliche Verdffentlichungen. Zu der im Handbuch fiir Schulleiter von
der Vereinskassierin unter Bezugnahme auf ein LR-Institut mit dem Thema verdéffentlichten
Aufsatz: "So erkennen Sie Lese-Rechtschreibschwéche (LRS)" bemerkte es, dieser sollte zum
Uberwiegenden AusmaB der Requirierung von Kindern zur Therapie in dem vom Verein
unterhaltenen Institut dienen. Zudem scheine in dieser Publikation als Kontaktadresse das

Lese-Rechtschreib-Institut auf.

Zur zweiten Veroffentlichung zum Thema: "Der Einfluss des phonologischen
Arbeitsgeddchtnisses auf die Rechtschreibleistung im Bereich Wort- bzw.
Wahrnehmungstrennschérfe" werden die wissenschaftlichen Ziige der Arbeit zwar anerkannt,
eine Nachvollziehbarkeit der vom Verein angegebenen Arbeitsstundenanzahl von 500 sei
mangels entsprechender Dokumentation nicht méglich gewesen. Im Ubrigen sei in der Studie
lediglich auf die von der Vereinskassierin verfasste Dissertation hingewiesen worden. Unklar
bliebe auch in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass in zwei GroBstadten LRS-Institute
unterhalten werden, was darauf hindeute, dass diese zur Mittelbeschaffung dienten und deren
Funktion zur Ermittlung von Datenmaterial fiir Forschung und wissenschaftliche Publikationen
von vollig untergeordneter Bedeutung sei.
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Zu den Ubernahmen von Therapiekosten durch das Land Steiermark bemerkte es, seitens des
Landes wirden Elternzuschiisse gewahrt. Inwieweit aus sozialen Griinden durch den Verein

kostenlose Therapien erfolgten, sei vom Bw. nicht konkretisiert worden.

Aus den Aufzeichnungen des Vereins sei zu entnehmen, dass Inserate in Zeitungen geschaltet
wurden und umfangreiche Broschiiren zur Verteilung an Schulen oder Verwendung bei
Vortréagen gelangten. Diese MaBnahmen dienten in erster Linie dazu, die Angebote des Lese-
und Rechtschreibinstituts einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen. Zur
Mitgliederbewegung konnten keine konkreten Aussagen getroffen werden, weil zunachst
keine Mitgliederliste, sondern lediglich ein Vorstandssitzungsprotokoll vorgelegt wurde. In der
weiteren Folge wurde eine Mitgliederliste 2001-2003 mit teilweise unvollstandigen Namens-
und Adressenangaben beigebracht. Uber die Festlegung oder Vereinnahmung von
Mitgliedsbeitrégen wurden keine Feststellungen getroffen.

In seinem Schriftsatz vom 24. Mai 2006 verweist der Bw. i.w. auf die negative
Gesamtertragssituation fiir die Zeitraume 2001-2005. Um die Kosten fiir den vollstandigen
Umstieg auf eine § 4 Abs. 1 EStG 1988 - Ermittlung zu vermeiden, kénne man ungefahr von
einer Korrektur von rd. 10.000 Euro als zusatzliche Ausgabe ausgehen, da Einnahmen eher im

Vorhinein kassiert wurden.

Zu den finanzamtlichen Ergénzungen vermeint der Bw., die Sensibilisierung der Offentlichkeit
fur die Problematik der Legasthenie sei ein wichtiger Schwerpunkt der Vereinstatigkeit, denn
ohne diese Offentlichkeitsarbeit wére der Vereinszweck nicht zu erfiillen gewesen. Ahnlich
verhalte es sich beim Informationsmaterial. Was die Mitgliederbewegung anlangt, sei
auszufiihren, dass sich Vereine, die sich mit Krankheiten - im Wesentlichen von Kindern -
beschaftigen, nur flir Personen interessant seien, die davon betroffen sind und aus Griinden

der Stigmatisierung des betroffenen Kindes Anonymitat wiinschen.

Die urspriinglichen von der Betriebspriifung veranlassten Bescheide und die vom Finanzamt
erlassene Berufungsvorentscheidungen wurden vom Unabhangigen Finanzsenat unter GZ.
RV/0663-G/05 mit Bescheid vom 13. Juli 2006 infolge fehlender Tatsachenfeststellungen zur
Umsatzsteuer, die auch Auswirkungen auf die Ermittlung der
Kdrperschaftsteuerbemessungsgrundlage hatten, gemaB § 289 Abs. 1 BAO unter
Zurickverweisung der Sache aufgehoben. Die Umsatzsteuervorschreibung wurde vom

Finanzamt in der weiteren Folge nicht mehr aufrecht erhalten.

Im angefochtenen Bescheid verwies das Finanzamt auf die Bescheidbegriindung der aus dem
Rechtsbestand geschiedenen Berufungsvorentscheidung vom 9. Marz 2007.
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Begriindend fiihrte es dabei aus, ein entbehrlicher Hilfsbetrieb sei dadurch charakterisiert,

dass er zu steuerlichen Betrieben in vermeidbarer Konkurrenz d.h. zu diesen in gréBerem
Umfang in Wettbewerb trete als die zur Erfiillung der begiinstigten Zwecke unvermeidbar sei.
Ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb nach § 45 Abs. 3 BAO liege dann vor, wenn er
ausschlieBlich materielle Bedeutung besitze d.h. als Geldbeschaffungsquelle diene und sich

dabei vom ideellen Zweck entferne.

Die vom Bw. vorgestellte Publikationen enthalten u.a. Checklisten zur Erkennung von Lese-,
Rechtschreibschwachen und dienten Uberwiegend der Requirierung von Schulkindern zur
Therapie im vom Verein unterhaltenen Institut. Deren wissenschaftliche Bedeutung stelle
einen untergeordneten Wert dar. Aus dem Umstand, dass zwei Standorte unterhalten wirden,
kdnne jedenfalls geschlossen werden, dass dies im liberwiegenden Ausmal zur
Mittelbeschaffung diente und die Grundlagenbeschaffung fiir Forschungszwecke einen

unbedeutenden Nebenaspekt bilde.

Das Vorliegen eines unentbehrlichen Hilfsbetriebes nach § 45 Abs. 2 BAO wurde unter Hinweis

auf die fehlenden Voraussetzungen der lit. a, b und c verneint.

Zu lit. a wurde ausgeflihrt, die zur Erlangung abgabenrechtlicher Begtlinstigungen
vorgesehene Voraussetzung der ausschlieBlichen und unmittelbaren Erflillung des
gemeinnutzigen Zwecks in der tatsachlichen Geschaftsflihrung sei nicht gegeben, weil ein nur
als Geldbeschaffungsquelle dienender Betrieb keinen unentbehrlicher Hilfsbetrieb darstellen
wirde. Das bloBe Unterhalten eines Betriebs zur Gewinnung von Datenmaterial fir
wissenschaftliche Arbeiten stelle bestenfalls einen Nebeneffekt dar. Auch aus dem Umfang der
bisher veroffentlichten Publikationen und der Anzahl der abgehaltenen Seminare und Vortrage
kdnne geschlossen werden, die angebotenen Therapien dienten primar der Mittelbeschaffung
und nicht vornehmlich der Gewinnung auswertbaren Datenmaterials, womit die

ausschlieBliche und unmittelbare Erflillung eines gemeinnitzigen Zweckes nicht erflillt sei.

Zu lit. b bemerkt der angefochtene Bescheid, eine Unmdglichkeit der beglnstigten
Zweckerreichung liege dann vor, wenn die begtinstigten Zwecke nicht anders als durch den
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb erreichbar seien. Da es sich bei Lese- und Schreibschwache
(Legasthenie) um ein nicht erst aktuell aufgetretenes und erkanntes Problem handle und sich
auch o6ffentliche und private Organisationen damit beschaftigen, lagen dartiber umfangreiche
Datenbestande auf, sodass im Betreiben eines eigenen Institutes mit Therapierung zur
Beschaffung von Datenmaterial nicht die alleinige Mdglichkeit sei, zu auswertbaren

wissenschaftlichen Grundlagen zu gelangen.
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Zu lit. ¢ wurde ausgefiihrt, ob vermeidbarer oder unvermeidbarer Wettbewerb vorliege, kénne
nur im Einzelfall unter Berticksichtigung aller relevanten Umstande gepriift werden, wobei
stets der konkrete, lokale Wettbewerb und die lokale Bedarfsdeckung eine besondere Rolle
spiele. Nachdem es sicherlich eine nicht unwesentliche Dichte an selbstandig ordinierenden

Therapeuten gebe, ergebe sich eine nicht unwesentliche vermeidbare Wettbewerbssituation.

Im Ergebnis sei auf Grund vorliegender Gewinnerzielungsabsicht (Haufung von Gewinnjahren)
von einem steuerpflichtigen Gewerbebetrieb auszugehen, der ausschlielich materielle
Bedeutung besitze. Wenn sich nun aus den Unterlagen ergebe, dass die Kalkulation auf einen
Gesamtuberschuss ausgerichtet ist, liege in allen Jahren ein steuerpflichtiger Gewerbebetrieb
vor. AuBerdem seien im Jahr 2001 zwei Sparbiicher mit einem Einlagenstand von ca. 500.000
S (36.336,42 €), die als Mietvorauszahlung fiir die von der Vereinskassierin angemieteten
Vereinsraumlichkeiten dienten, wobei die zu entrichtende Miete den Kreditraten entsprochen
habe, realisiert worden. Auch im Jahr 2002 sei wiederum eine Mietvorauszahlung von
28.751,54 € geleistet worden, was den Schluss zulieBe, dass dadurch das technische
Betriebsergebnis durch steuerliche Gestaltungsmdglichkeiten stark beeintrachtigt wurde.
Zusammenfassend kommt der angefochtene Bescheid zum Ergebnis, der Bw. entfalte eine
wirtschaftliche Tatigkeit, die Uber einen unentbehrlichen und entbehrlichen Hilfsbetrieb
hinausgehe und deshalb einen Gewerbebetrieb darstelle. Daher kamen dem Verein keine
abgabenrechtlichen Begiinstigungen zu.

In seiner Berufung verwies der Bw. auf seine in den bisherigen Verfahren (iberreichten
Schriftsdtze und beantragte von der Vorschreibung der Kdrperschaftsteuer Abstand zu

nehmen.

Die gegenstandliche Berufung wurde ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung mit

dem Antrag auf Abweisung vom Finanzamt vorgelegt.
Der Unabhéngige Finanzsenat liel3 sich von folgenden Uberlegungen leiten:

Die satzungsgemaBe Gemeinnitzigkeit wird vom Finanzamt nicht weiter bestritten, weshalb
sich weiter gehende Ausfiihrungen darob eriibrigen. Was die tatsachliche Geschaftsfiihrung
anlangt, wird die Auffassung des Finanzamtes, wonach es sich bei den vorgestellten
Veroffentlichungen um keine der Wissenschaft und Forschung férderlichen Publikationen
handle, sondern lberwiegend der Requirierung von lese- und rechtschreibschwachen
Schulkindern diene, nicht geteilt, zumal die Gemeinndtzigkeit des Vereinszwecks nicht in der
ausschlieBlichen Wissenschaftlichkeit, sondern auch in der Hilfestellung auf dem Gebiet der
Lese- und Schreibschwdche liege. Entsprechend der Internationalen statistischen Klassifikation
der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme (ICD), 10. Revision, Version 2011, der
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Weltgesundheitsorganisation (WHO), féllt Legasthenie unter Kapitel V, Psychische und
Verhaltensstdrungen, F 81 (umschriebene Entwicklungsstérungen schulischer Fertigkeiten), F
81.0 (Lese- und Rechtschreibstdérung), Dyslexie o.n.A. (R 48.0), F 81.1 (Isolierte
Rechtschreibstérung), F 81.2 (Rechenstérung), F 81.3 (Kombinierte Stérung schulischer
Fertigkeiten). Daher ist der Vereinszweck in Richtung Gesundheitspflege der Allgemeinheit als
forderungswiirdig anzusehen. Vereine, die sich der Rehabilitation erkrankter bzw. behinderter

Menschen widmen, verfolgen damit einen gemeinnitzigen Zweck.

Die Tatsache des wirtschaftlichen Geschaftsbetriebes als solche wird nicht weiter in Frage
gestellt. Strittig ist lediglich dessen Qualifikation als unentbehrlicher oder entbehrlicher
Hilfsbetrieb oder Gewerbebetrieb. Das Finanzamt geht davon aus, es handle sich dabei um
einen reinen als Geldbeschaffungsquelle dienenden Betrieb.

Ein unentbehrlicher Hilfsbetrieb nach § 45 Abs. 2 BAO liegt nur dann vor, wenn der
begiinstigte Zweck nicht anders als durch den Geschaftsbetrieb erreicht werden kann. Der
Zweckverwirklichungsbetrieb muss notwendiger Bestandteil der gemeinntitzigen Tatigkeit
sein. Die Unentbehrlichkeit wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass der angestrebte Zweck
auch durch unentgeltliche, nur durch Spenden und echte Mitgliedsbeitrage finanzierte
Leistungen der Korperschaft erreicht werden konnte. Der in § 45 Abs. 2 lit. b BAO gebrauchte
Ausdruck ,nicht anders als durch den wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb erreichbar® ist auf
Tatigkeiten, die Leistungen des Betriebes zu beziehen, nicht auf die Leistungsentgelte.
Die finanzamtliche Betrachtungsweise stitzt sich offenbar auf letztere. Wenn etwa die
Forderung des Kdrpersports nicht anders als durch Sportveranstaltungen oder die
Altenbetreuung nicht anders als durch den Betrieb eines Altersheims verwirklicht werden
kann, so kdnnen diese unentgeltlich durchgefiihrt werden, es kann aber auch zur Deckung der
Kosten der sportlichen Aktivitaten oder der Betreuungsaktivitaten des Altersheims ein Entgelt
verlangt werden. Dadurch wird zwar ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb begriindet, dies
andert aber nichts an seiner unmittelbaren Zweckverwirklichung. Die Erzielung von
Einnahmen zur Deckung der Kosten beriihrt den Status als unentbehrlichen Hilfsbetrieb nicht,
weil er ja erst durch die Einnahmenerzielung zum wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb wird (z.B.
die Erteilung von Unterricht gegen Entgelt, der mit Erzielung von Einnahmen verbundene
Sportbetrieb von Vereinen), wenn die unmittelbare Einheit des Betriebes mit der
Verwirklichung des beglnstigten Zweckes (z.B. Erziehung, Forderung des Korpersportes)
gewahrt bleibt. Eine bloBe materielle Férderung gentigt nicht. Ein Betrieb, der nur als
Geldbeschaffungsquelle fiir die Erflillung des beglinstigten Zweckes dient, kann hingegen
nicht als unentbehrlicher Hilfsbetrieb angesehen werden (VwGH 30.10.2001, 98/14/0006).
Gewinne aus dem Betrieb dirfen nicht angestrebt werden (Prinz-Prinz, Gemeinndiitzigkeit im

Steuerrecht?, S 138 unter Hinweis auf VereinR Rz. 154). Zur jahreslbergreifenden
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Betrachtung des Bw., dass keine Gesamtgewinne erzielt worden seien, hat sich das Finanzamt

nicht dezidiert geduBert. In seinem Erkenntnis vom 14.10.2010, 2008/15/0191 hielt der VWGH
der belangten Behdrde entgegen, bei der Beurteilung der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als
solche eines Konzertveranstalters (VWGH 27.7.1994, 91/13/0222) eingestuft und ihm deshalb
die Eignung als Tatigkeit iSd § 35 Abs. 2 BAO abgesprochen zu haben, dass eine derartige

Tatigkeit nur dann nicht als Erfillung gemeinniitziger Zwecke angesehen werden kénne, wenn
sie mit der Absicht auf Erzielung von Gewinn unternommen wird, entsprechende
Feststellungen zur Gewinnerzielungsabsicht zu treffen gehabt hatte. Anders sei das
Veranstalten von Konzerten, Lesungen und Liederabenden zu beurteilen, wenn es nicht von
einem Gewinnstreben getragen ist. Das Engagieren arrivierter Kiinstler gegen eine Gage sei
dem gemeinniitzigen Zweck der Férderung eines breit gefacherten Kulturangebotes nicht
schadlich. In dhnlicher Weise veranstaltet der Bw. auch kostenlose
Informationsveranstaltungen, indem er das Problembewusstsein der Offentlichkeit
sensibilisiert. Unbestimmt und in wirtschaftlicher Hinsicht nicht ndher nachvollziehbar bleiben
die Ausfiihrungen, dass aus dem Vereinsvermdgen zwei Mietzinsvorauszahlungen 2001 und
2002 fir das von der Kassierin angeschaffte fremdfinanzierte Haus geleistet wurden, wobei
konkrete Feststellungen (ber eine allfdllige Unangemessenheit des Mietzinses nicht getroffen
wurden. Das bloBe Vorhandensein entsprechenden Reservevermdgens aus friiheren
Gebarungsperioden und dessen Verwendung fiir die langerfristige Sicherung des Vereinslokals

lasst fir sich allein noch nicht auf Eigennitzigkeit schlieBen.

Um festzustellen, ob die Grenzen eines unentbehrlichen Hilfsbetriebs Uberschritten werden
oder nicht, ist eine Relation zwischen den mit den Leistungen der Kdrperschaft verbundenen
Aufwendungen und den verlangten Leistungsentgelten herzustellen, wobei nicht allein auf die
Hoéhe der Umsatzerlose geblickt werden darf. Ohne Feststellung der die Kérperschaft
treffenden Aufwendungen ist die Relevanz von Kostenbeitragen nicht zu kldren

(VWGH 19.9.2001, 99/16/0091). In der Praxis werden unwesentliche zweckfremde Aktivitaten
jedoch toleriert. Wie vom Finanzamt bemerkt, sind dies 25%. Gegenstandlich ist diese Grenze
nicht weiter von Bedeutung, zumal solche Umsatze nicht festgestellt bzw. samtliche Umsatze
nach Rechtsansicht des Finanzamtes als zweckfremde Umsétze qualifiziert wurden. Eine
derartige Betrachtung wiirde die gesetzlichen Bestimmungen Uber einen als unentbehrlichen
Hilfsbetrieb zu qualifizierten Geschaftsbetrieb entbehrlich oder inhaltsleer erscheinen lassen,
zumal eine derartige Interpretation ausschlieBlich von der Tatsache der
Einnahmenerzielungsabsicht geleitet erscheint. Daher sind nach Ansicht des unabhangigen
Finanzsenats die Einnahmen aus dem unmittelbaren Tatigwerden des Vereins nach seinen

Satzungen stammend anzusehen.
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Die Sichtweise aus dem bloBen Vorliegen von Einnahmen bereits auf einen reinen
Mittelbeschaffungsbetrieb zu schlieBen, erscheint zu kurz gegriffen zu sein, weil sie das
unmittelbare Tatigwerden des Vereins in seiner Gesamtheit verkennt. Ohne Durchfiihrung von
Therapien als Hilfestellungen zur Behandlung der Teilleistungsschwache erscheint der
Vereinszweck nicht erfiillbar. Auch ein Sportverein ist ohne Sportbetrieb nicht denkbar. Dass
durch den Therapiebetrieb auch statistische Daten zur wissenschaftlichen Ausarbeitung
gewonnen werden, ist nicht weiter entscheidend. Ebenso dient der Betrieb der
Weiterentwicklung der Kenntnisse und therapeutischen Mdéglichkeiten der Behandlung der

Lese- und Rechtsschreibschwache.

GemaB § 45 Abs. 2 lit. ¢ BAO darf der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb zu abgabepflichtigen
Betrieben derselben oder dhnlicher Art nicht in gréBerem Umfang in Wettbewerb treten, als

dies bei Erflillung gemeinniitziger Zwecke unvermeidbar ist.

Dabei hat keine Priifung eines abstrakten Wettbewerbes zu allenfalls vorhandenen
abgabepflichtigen Betrieben zu erfolgen, sondern jene eines konkreten lokalen Wettbewerbes,
wobei beispielsweise lokale Bedarfsdeckung durch bereits vorhandene steuerpflichtige
Betriebe; Vergleichbarkeit mit diesen Betrieben hinsichtlich Ausstattung, Leistungsangebot
und Preisgestaltung zu berticksichtigen ist. Der bloBe Hinweis, es gebe eine nicht
unwesentliche Dichte an selbsténdig ordinierenden Therapeuten, reicht in diesem
Zusammenhang nicht aus. Ein Wettbewerb in diesem Sinne liege dann vor, wenn im
Einzugsbereich des Bw. ein nicht steuerbeglinstigter Unternehmer gleiche Leistungen wie der
Verein anbietet oder anbieten kdnnte. Zudem sind der Kreis der Leistungsbezieher und die
Hbhe der verlangten Tarife von Bedeutung. Nur auf dieser Grundlage lasst sich beurteilen, ob
ein anderer — nicht steuerbeguinstigter - Betreiber die gegebene Nachfrage Gberhaupt in

ahnlicher Weise befriedigen kdnnte.

Daher kann die Eréffnung neuer, gewinnorientierter Konkurrenzbetriebe dazu fiihren, dass ein
bisher unentbehrlicher Hilfsbetrieb steuerpflichtig wird. Die Vereinsrichtlinien 2001 (Rz. 156)
enthalten das Beispiel, dass die bisher in einem unwegsamen Gebiet gelegene Schutzhiitte
eines Touristenvereines nach der straBenmaBigen ErschlieBung des Gebiets durch die leichte
Erreichbarkeit in Konkurrenz zu neu angesiedelten steuerpflichtigen gastronomischen
Betrieben tritt und die Schutzhitte damit nur noch einen entbehrlichen Hilfsbetrieb im Sinne
des § 45 Abs. 1 BAO oder u.U. (abhangig vom Angebot) einen beglinstigungsschadlichen
Betrieb darstellt.

Zum anderen wurde im angefochtenen Bescheid nicht konkret geprift, ob der vom Verein
angenommene Eingriff in den Wettbewerb mit Riicksicht auf den verfolgten
steuerbegtinstigten Zweck unvermeidbar ist (vgl. BFH 30.3.2000, BStBI 2000 II 705).
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Ein steuerlicher Eingriff in den Wettbewerb ist nur dann gerechtfertigt, wenn daftir ein
ausreichend sachlicher Grund vorliegt, wobei zwischen dem Interesse der Allgemeinheit an
einem intakten Wettbewerb und ihrem Interesse an der steuerlichen Férderung
gemeinntziger Tatigkeiten abzuwagen ist. Das Wirtschaften nach dem
Kostendeckungsprinzip stelle sich als solche nicht als unvermeidbare
Wettbewerbsbeeintrachtigung dar, sofern nicht ein vorrangiges Allgemeininteresse, wie z.B.
an der Forderung bedirftiger Personen besteht (vgl. Prinz-Prinz, Gemeinnditzigkeit im
Steuerrecht?, S 146 unter Hinweis auf BFH 27.10.1993, BStBl 1994 II 573). Vom Bw.
vorgelegte Bescheide (ber die Zuerkennung von Kostenzuschilissen nach dem
Steiermarkischen Behindertengesetz deuten in diese Richtung. Es ist jedoch festzuhalten, dass
potenzielle Mitbewerber (Konkurrenten), die der unbeschrankten Steuerpflicht unterliegen,
den steuerfreien unentbehrlichen Hilfsbetrieb aus libergeordneten Gesichtspunkten
hinzunehmen haben werden, wenn dessen steuerbegtinstigte Zwecke ohne die wirtschaftliche
Betatigung nicht erreichbar waren ( Weidinger, SWK 2002, 299).

Der angefochtene Bescheid hat keine ausreichenden Feststellungen getroffen, die die
Beurteilung erlauben, ob im Streitfall der Wettbewerb beeintrachtigt und ob dieser iSd. § 45
Abs. 2 lit. ¢ BAO vermeidbar ist. Er enthalt insoweit lediglich allgemeine Ausfiihrungen, aber

keine konkreten Tatsachenfeststellungen.

Ob der UFS als Abgabenbehdrde zweiter Instanz von der Méglichkeit einer kassatorischen
Berufungserledigung Gebrauch macht, liegt in seinem Ermessen. Aus nachstehenden Griinden

wird eine Aufhebung nach § 289 Abs. 1 BAO als zweckmaBig erachtet:

Der Gesetzgeber hat ein zweitinstanzliches Verfahren in Abgabensachen vorgesehen. Es
wirde die Anordnungen des Gesetzgebers unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens
eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten
Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinn des
Gesetzes, wenn die Berufungsbehérde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen
zu kdnnen, jene Behdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht (Ritz, BAO3, § 289 Tz 5 unter Hinweis auf VwGH
21.11.2002, 2002/20/0315). Will der UFS der ihm zugedachten Rolle eines unabhdngigen
Dritten gerecht werden, muss er sich im Wesentlichen auf die Funktion eines Kontroll- und
Rechtsschutzorganes beschranken (Beiser, SWK 3/2003, S 102 ff).

Wirde der UFS im berufungsgegenstandlichen Fall samtliche Ermittlungen erstmals
durchfiihren, musste dies auch zu einer nicht unbetrachtlichen Verfahrensverzdgerung fiihren,

weil alle Ermittlungsergebnisse immer der jeweils anderen Verfahrenspartei zur
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Stellungnahme bzw. GegenduBerung zur Kenntnis gebracht werden miissten, was bei der
Ermessenstibung iSd § 289 Abs. 1 BAO jedenfalls Beachtung zu finden hat.

Graz, am 10. Mai 2011
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