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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Rl in der Beschwerdesache Bf., gegen
den Bescheid des Finanzamtes XY vom 1.03.2019, betreffend Einkommensteuer
2017 beschlossen:

Die Beschwerde vom 24.4.2019 wird als verspatet zurickgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begrindung

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) brachte seine Erklarung zur Arbeithehmerveranlagung 2017
elektronisch Uber Finanzonline ein. Ein Erganzungsersuchen des Finanzamtes (FA)
betreffend Nachreichung Krankheitskosten folgte (zugestellt mit FinanzOnline). Der
Einkommensteuerbescheid 2017, datiert mit 1.3.2019, wurde am 1.3.2019 in die Databox
des Abgabepflichtigen mittels Finanzonline ubermittelt.

Mit Beschwerde, datiert mit 24.4.2019, eingebracht am 24.4.2019, wurde die
Berucksichtigung einer krankheitsbedingten Diatverpflegung als aul3ergewohnliche
Belastung vom Bf. begehrt.

Diese Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung des FA vom 14.8.2019 als
verspatet zurickgewiesen. Der dagegen eingebrachte Vorlageantrag fuhrt inhaltlich zur
Diatverpflegung aus und geht auf die verspatete Einbringung nicht ein.

Gemal § 260 Abs. 1 lit. b BAO ist eine Bescheidbeschwerde vom Finanzamt mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder durch das Verwaltungsgericht mit Beschluss (§
278) zurlickzuweisen, wenn sie nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Gemal § 245 Abs. 1 BAO betragt die Beschwerdefrist einen Monat.

FUr den Beginn der Beschwerdefrist ist der Tag maligebend, an dem der Bescheid
bekannt gegeben worden ist (vgl. Ritz BAO, 5. Aufl. § 245 Tz 4 unter Hinweis auf § 109
BAO).



§ 98 Abs. 2 BAO bestimmt: "Elektronisch zugestellte Dokumente gelten als zugestellt,
sobald sie in den elektronischen Verfugungsbereich des Empfangers gelangt sind ...".

Der Zeitpunkt, in dem Daten in den elektronischen Verfugungsbereich des Empfangers
gelangt sind, ist bei FinanzOnline der Zeitpunkt der Einbringung der Daten in die Databox
[vgl. Ellinger/Sutter/Urtz, BAO § 98 Anm. 8 (Stand 15.4.2018, rdb.at)].

Diese Auslegung ergibt sich auch aus den Erlauterungen (270 BIgNR 23. GP 13) zu
§ 98 Abs. 2 BAO, worauf auch schon der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH 31.07.2013,
2009/13/0105) ausdrucklich hingewiesen hat.

Auf das tatsachliche Einsehen der Databox durch den FinanzOnline-Teilnehmer (z.B.
Offnen, Lesen oder Ausdrucken eines Bescheides) kommt es nicht an (BFG 29.01.2015,
RV/5101248/2014 unter Hinweis auf UFS 22.07.2013, RV/0002-F/13).

Im Beschwerdefall wurde der bekampfte Bescheid somit durch Einbringung in die Databox
des Bf. am 1.3.2019 (Werktag) gemaf § 98 Abs. 2 BAO rechtswirksam zugestellt, sodass
die Frist von einem Monat zur Einbringung der Beschwerde gegen den bekampften
Bescheid gemal § 245 Abs. 1 BAO am 1.4.2019 (Werktag) endete.

Die mehrere Wochen verspatete, erst am 24.4.2019 beim Finanzamt eingebrachte
Beschwerde war deshalb gemal} 260 Abs. 1 lit. b iVm. § 278 BAO als verspatet
zuruckzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die im gegenstandlichen Fall zu I6sende Frage der Rechtzeitigkeit oder Verspatung der
Beschwerde ergibt sich durch Anwendung der zitierten eindeutigen Bestimmungen und
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Wege der Beweiswurdigung. Eine
Revision ist daher nicht zuzulassen.

Wien, am 7. Oktober 2019
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