Aul3enstelle Salzburg
Senat 3

UNABHANGIGER
FINANZsenAT

GZ. RV/0457-S/02

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tiber die Berufung der Bw., vertreten durch

HOUF Wirtschaftsprifer und Steuerberater GmbH, gegen die Bescheide des Finanzamtes
Zellam See (jetzt: St. Johann Tamsweg Zell am See betreffend Einkommensteuer 1998
und 1999 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal3 § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Die Bw ist Lehrerin an einem Sportrealgymnasium in S und unterrichtete in den
streitgegenstandlichen Jahren die Maturafacher Leibeserziehung und Sportkunde. Fir die
Kalenderjahre 1998 und 1999 wurden unter anderem Aufwendungen flr eine Fit-
Lehrwarteausbildung und zwei Fitness-Workshops (1998: ATS 7.133,20, 1999: ATS 4.576,60)
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sowie die Teilnahmegebihr (ATS 1.700,-) fur ein Trainerseminar als Werbungskosten geltend
gemacht. Das Finanzamt anerkannte diese Aufwendungen (ohne néahere Begriindung) nicht.

Die Parteienvertreterin richtete daraufhin einen Antrag an die Abgabenbehérde erster Instanz,
die vorgenommenen Abweichungen gegentiber dem Antrag zu begrinden. Das Finanzamt
kam diesem Ersuchen nach und vertrat die Ansicht, dass die verausgabten Aufwendungen

keine berufspezifischen Fortbildungskosten seien.

Nach Ergehen der erganzenden Begriindung wurde gegen diese Bescheide berufen, die
Abhaltung einer miundlichen Verhandlung beantragt sowie die angefochtenen Bescheide
durch "neue Bescheide zu ersetzen" und dem Berufungsbegehren — ohne dieses naher zu
begriinden — statt zugeben. Die Abgabenbehotrde erster Instanz richtete in der Folge ein
"Ersuchen um Erganzung" an die Parteienvertreterin. Darin wurde die Parteienvertreterin
gebeten zu verschiedenen nachstehend angefiihrten Fragen Stellung zu nehmen sowie

entsprechende Unterlagen vorzulegen.
1."Welche Gegenstéande unterrichten Sie an der HIB?
Fur welche Facher wurde die Lehramtsprifung abgelegt?
2. Sind diese Kurse Voraussetzung fiir den Unterricht bestimmter Facher?
Kodnnen die erworbenen Kenntnisse konkret im Unterricht eingebracht werden?
3.Nachweise der Kursinhalte mittels Kursprogramme, Abschlusszertifikate..

4 Bestatigung der Schule tUber die Notwendigkeit der besuchten Kurse in Bezug auf die

dzt (von der Bw) unterrichteten Facher."
In der Stellungnahme wurde unter anderem Folgendes ausgefihrt:

ad 1) Die Bw habe an dem Realgymnasium eine volle Lehrverpflichtung in den Gegenstanden
Leibeserziehung und Sportkunde sowie die Lehramtsprifung in den Gegenstanden
Leibeserziehung (Sport) und Geographie abgelegt. Die Bw unterrichte an einer héheren
Schule mit Schwerpunkt Sport. Die von ihr unterrichteten Facher (Leibeserziehung und
Sportkunde) seien Maturafacher. Sie habe im Jahr 1998/99 in einer Maturaklasse sowie in

einigen Vormatura-Klassen unterrichtet.

ad 2) Die Kurse "Fitness-Workshop" und "Fit-Lehrwarteausbildung” seinen
Fortbildungsveranstaltungen der Bundesanstalt fir Leibeserziehung Wien in Zusammenarbeit
mit der Sport Union bzw. des Arbeitskreises Praventivsport. Die Lehrveranstaltungen wirden
sich insbesondere an Personen richten, die Sport unterrichten. Es seien keine

Freizeitsportveranstaltungen. Die erworbenen Kenntnisse wirden direkt im Unterricht
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angewendet werden. Der Bereich Sportkunde umfasse unter anderem Anatomie, Physiologie,
Energiebereitstellung, Bewegungslehre, Trainingslehre, Sport, Psychologie und Erndhrung
sowie Sport und Pravention. Wie den beiliegenden Kursprogrammen und Bestatigungen zu

entnehmen sei, wirde genau dies in der Lehrwarteausbildung gelehrt.

ad 3) Eine Bestétigung des Arbeitgebers tber die Notwendigkeit der besuchten Kurse kénne
nachgereicht werden, wenn dies fur die positive Erledigung der Berufung unbedingt notwendig
sei. Da als Fortbildungskosten all jene Kosten anzuerkennen seien, die zur Sicherung und
Erhaltung der Einnahmen dienten, misse die Auswahl der besuchten
Fortbildungsveranstaltungen der Bw. Uberlassen bleiben, die Einnahmen als "Sportlehrer”
erziele. Die Position der Bw am Arbeitsmarkt sei zweifellos wesentlich besser, wenn sie

entsprechende moderne Fachkenntnisse und Fortbildungen nachweisen kdnne.

Daruber hinaus konne die Bw auch weitere zusatzliche Tatigkeiten als Trainer oder Lehrer
nach Durchfiihrung dieser Fortbildungsveranstaltungen tbernehmen. Eine entsprechende
Stelle sei der Bw bereits im Rahmen des Besuches der Lehrwarteausbildung angeboten
worden. Da es sich bei den geltend gemachten Aufwendungen um Fortbildungskosten
handelt, die unmittelbar mit der beruflichen Tatigkeit der Bw im Zusammenhang stehen
wirden, sei — nach Ansicht der Parteienvertreterin — eine Bestatigung des Arbeitgebers keine
notwendige Voraussetzung fur die steuerliche Anerkennung der Aufwendungen. Es wurde
eine Kopie des Abschlusszeugnisses der mit ausgezeichneten Erfolg bestandenen
Abschlussprifung "Lehrwarte Fit/Allgemein” sowie Ausziige aus dem Kursprogrammen der
Kurse ubersandt.

Die Abgabenbehérde erster Instanz wies die Berufung durch Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung ab und fihrte in der Begriindung unter anderem aus, dass die
geltend gemachten Aufwendungen keine berufsspezifische Fortbildung betrafen sondern
Ausbildungskosten waren. Fortbildungskosten dienten — anders als Ausbildungskosten —
dazu, in dem jeweils ausgeubten Beruf auf dem Laufenden zu bleiben, um den jeweiligen
Anforderungen gerecht zu werden. Abzugsféahige Berufsfortbildung liege vor, wenn bereits ein
Beruf ausgeulibt werde und die Bildungsmal3dnahmen der Verbesserung von Kenntnissen und
Fahigkeiten in Austibung des bisherigen Berufes dienen wirden. Nicht abzugsfahige
Berufsausbildung liege hingegen vor, wenn die BildungsmalRnahmen die Erlangung eines
anderen Berufes ermdglichen wiirden. Maf3gebend sei somit das Merkmal der Berufsidentitét.
Die "Fit-Lehrwarteausbildung” sei am 24. Juli 1998 mit dem Abschlussprufungszeugnis
beendet worden, und ermdgliche der Bw unter anderem das Tatigwerden als Trainerin. Dies
gehe auch aus der Berufungsschrift hervor (Stellenangebot im Rahmen des Besuches der

Lehrwarteausbildung). Das Finanzamt bestreite nicht, dass die erworbenen Grundkenntnisse
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auch im derzeit ausgetbten Beruf niitzlich sein kdnnten, dennoch sei ein neues Berufsbild
(Fit-Lehrwartin) entstanden, sodass die geltend gemachten Aufwendungen (Fit-
Lehrwarteaubildung, zwei Fitness-Workshops und die Teilnahmegebuihr) nicht abzugsfahig

seien.

Gegen diesen Bescheid (Berufungsvorentscheidung) wurde fristgerecht ein Antrag auf
Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdorde zweiter Instanz (Finanzlandesdirektion fur
Salzburg) gestellt. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass sich die Kursinhalte des
"Salzburger Fitness-Workshops" vollinhaltlich mit den Lehrinhalten der Bw bei ihren
Lehrveranstaltungen an der Schule decken wiirden. Die Behorde habe die
Nichtabzugsfahigkeit dieser Aufwendung nicht begriindet. Die Aberkennung von
Fortbildungskosten kénne nicht in allen Fallen verneint werden, die mit einer Prifung enden
wirden. Es sei vielmehr das Wesen von Lehrveranstaltungen, dass sie sich von
Freizeitveranstaltungen vor allem durch Lern- und Prifungsdruck unterscheiden wirden.
Weiters sei in der Berufung ausfuhrlich dargelegt worden, dass die erworbenen Kenntnisse
unmittelbar bei der derzeitigen Berufsausiibung als Lehrerin in den Gegenstanden
Leibeserziehung und Sportkunde an einer Schule mit Schwerpunkt Sport angewendet worden
seien. Die angefuihrte "Nutzlichkeit der erworbenen Grundkenntnisse” sei keinesfalls der
Realitat des taglichen Unterrichts entsprechend. Es sei auch angeboten worden eine
entsprechende Bestétigung der Schule vorzulegen. Die Behdrde habe von dieser Moglichkeit
keinen Gebrauch gemacht. Weiters flihre das Finanzamt aus, dass der Bw eine Tatigkeit als
Trainerin angeboten worden sei. Wie die Abgabenbehérde erster Instanz zu dieser
Feststellung komme, werde nicht weiter begriindet. Den Lohnsteuerprotokollen 2001 (BMF

3. Juli 2001 070101/15-1V/7/01) sei zu entnehmen, dass Aufwendungen einer
Mittelschullehrerin fir den Lehrgang Mediation Fortbildungsmaf3nahmen seien. Auch bei
dieser Fortbildung werde durch eine Abschlussprufung eine zusatzliche "Berufsbefugnis”,
namlich die einer Mediatorin erlangt. Trotzdem komme das BMF zu dem Schluss, dass in
diesem Falle Fortbildungskosten vorlagen. Ebenso habe der VwWGH im Erkenntnis vom

17. Dezember 1998, 97/15/0091 festgestellt, dass die Aufwendungen eines Bautechnikers,
der einen Vorbereitungskurs zur Baumeisterpriifung absolviert habe, Berufsfortbildungskosten
seien und daher absetzbar wéren. Es seien auch die Aufwendungen eines Finanzbeamten fir
einen Buchhalterlehrgang vom Hochstgericht (VWGH 23. 4. 1980, 665/79) als
Fortbildungskosten eingestuft worden. Auch hier werde — in Anwendung der Denkansatze der
Behdrde — ein neues Berufshild geschaffen und die neuen Kenntnisse seien fur den
Finanzbeamten nicht einmal unmittelbar anwendbar, da er in seinem Beruf als

Bundesbediensteter wohl keine laufenden Buchhaltungen fihre. Wirde man die Abgrenzung
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zwischen den Berufsbildern derart eng auslegen wie das Finanzamt, so wirden samtliche
Fortbildungsveranstaltungen, obwohl sie mit der bisherigen Tatigkeit in einen unmittelbaren
Zusammenhang stiinden, wenn sie mit einer Priifung endeten und die bisherigen Kenntnisse
und Fahigkeiten erweiterten. Dies sei aber der Sinn von Fortbildungsveranstaltungen. Es
werde daher beantragt die bisher nicht anerkannten Aufwendungen der Jahre 1998 (ATS
7.133,20) und 1999 (ATS 4.576,60) als Werbungskosten anzuerkennen.

Fur die Erledigung der Berufung ist die durch das Abgabenrechtsmittelreformgesetzes
(AbgRmRefG) bedingte Anderung des Rechtsmittelverfahrens ab 1. Janner 2003 der
Unabhangige Finanzsenat (AulRenstelle Salzburg) zustandig. Die Bw wurde von der Vorlage

ihrer Berufung an den Unabh&ngigen Finanzsenat verstandigt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 260 BAO in der ab 1. Janner 2003 geltenden Fassung des
Abgabenrechtsmittelreformgesetzes (AbgRmRefG) BGBI. | Nr. 97/2002, hat Uber Berufungen
unter anderem gegen von Finanzamtern erlassene Bescheide grundsétzlich der unabhangige
Finanzsenat als Abgabenbehoérde zweiter Instanz zu entscheiden.

Nach 8§ 323 Abs. 10 BAO ist der Unabhangige Finanzsenat auch fir die am 1. Janner 2003
unerledigten Berufungen zustandig.

Die Ubergangsbestimmung des § 323 Abs. 12 BAO sehen zum einen vor, dass nach

§ 284 Abs. 1 in der Fassung vor dem AbgRmRefG gestellte Antrage auf mindliche
Verhandlung — dies war nach alter Rechtslage nur in Fallen mdglich, Gber welche der
Berufungssenat zu entscheiden hatte - ab 1. Janner 2003 als auf Grund des § 284 Abs.1 Z1
gestellt gelten. Zum anderen wird fur jene Berufungen, Uber die nach der vor dem

1. Janner 2003 geltenden Rechtslage, nicht durch den Berufungssenat zu entscheiden war,
wie im gegenstandlichen Verfahren, ein gesondert auszuibendes bis 31. Janner 2003
befristetes Antragsrecht auf Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung eroffnet
(VWGH 16. 9. 2003, 2003/14/0057). Fur Berufungsfalle, die vor der Wirksamkeit des
AbgRmRefG anhangig wurden und die unter die bisherige monokratische
Entscheidungszustéandigkeit fielen, wie dies im gegenstandlichen Verfahren zutrifft, hat § 323
Abs. 12 zweiter Satz BAO die Mdglichkeit der “Nachholung” von Antragen auf mindliche
Verhandlung vorgesehen. Diese “Nachholung” war ab In-Kraft-Treten des 8§ 323 Abs. 12 BAO
(somit am Tag nach Kundmachung des AbgRmRefG im Bundesgesetzblatt, daher erstmals
am 26. Juni 2002) bis zum 31. Janner 2003 moglich. Von der Mdglichkeit innerhalb der Frist
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(26. Juni 2002 bis 31. Janner 2003) einen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen
Berufungsverhandlung einzubringen, wurde kein Gebrauch gemacht.

Im Hinblick auf diese Rechtslage, vermittelt der im Jahr 2000 im Rahmen der Berufung
unzulassigerweise gestellte Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung der Bw
keinen Anspruch auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung vor dem unabhangigen

Finanzsenat, die daher nicht durchzufiihren war.

Bei den einzelnen Einkunften durfen nicht abgezogen werden, die Aufwendungen oder
Ausgaben flr die Lebensfihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche
Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen (8§ 20 Abs. 1 Z 2 lit a EStG 1988, idF BGBI. | 28/1999).

Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen (8 16 Abs. 1 EStG 1988, idF BGBI. | 28/1999).

Werbungskosten sind Wertabgaben (Geld oder geldwerte Gter), die durch die auf die
Erzielung aulRerbetrieblicher Einklinfte ausgerichtete Tatigkeit veranlasst sind (kausaler
Werbungskostenbegriff). Unter Werbungskosten sind beruflich veranlasste Aufwendungen
oder Ausgaben zu verstehen, die

objektiv im Zusammenhang mit einer aul3erbetrieblichen Tatigkeit — im gegenstandlichen
Verfahren mit einer nichtselbstandigen Tatigkeit — stehen und

subjektiv zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen geleistet werden oder

den Steuerpflichtigen unfreiwillig treffen sowie

unter kein Abzugsverbot gemal 8 20 EStG 1988 fallen (siehe Hofstéatter/Reichl, Die
Einkommensteuer, Kommentar, § 16 Allgemein, Tz 2).

Wahrend Aufwendungen des Steuerpflichtigen zur Erlangung eines Berufes
(Ausbildungskosten) zu den nicht abzugsfahigen Ausgaben im Sinne des 8§ 20 EStG 1988
zahlen, bilden Berufsfortbildungskosten Werbungskosten. Berufsfortbildung liegt vor, wenn
der Steuerpflichtige seine bisherigen beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten verbessert, um
seinen Beruf besser austiben zu kénnen. Fortbildungskosten dienen dazu, in einem bereits
ausgeubten Beruf auf dem Laufenden zu bleiben und den jeweiligen Anforderungen gerecht
zu werden. Sie sind wegen ihres Zusammenhanges mit der bereits ausgetibten Tatigkeit und

den darauf beruhenden Einnahmen als Werbungskosten abzugsfahig.

Entscheidend fur die Unterscheidung zwischen Berufsausbildung und Berufsfortbildung ist die
Beantwortung der Frage, ob bereits ein Beruf ausgetbt wird und ob die Bildungsmal3hahmen

der Erlangung eines anderen Berufes dienen oder der Verbesserung der Fahigkeiten und
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Kenntnisse in der Ausiibung des bisherigen Berufes, sei es auch in einer héher qualifizierten
Stellung. Fur die Klarung der damit wesentlichen Frage nach der Berufsidentitat ist unter
Bedachtnahme auf Berufszulassungsregeln und -gepflogenheiten das Berufsbild maf3gebend,
wie es sich nach der Verkehrsauffassung aufgrund des Leistungsprofils des betreffenden
Berufes darstellt (siehe VWGH 24.9.1999, 99/14/0096). Fur die nach diesen Gesichtspunkten
vorzunehmende Beurteilung ist im gegenstéandliche Verfahren die Tatigkeit der Bw als

Lehrerin an einer allgemein bildenden héheren Schule (Sportrealgymnasium) maf3geblich.

Die Bw unterrichtet an dem Sportrealgymnasium in S die (Matura) Gegenstéande
Leibeserziehung und Sportkunde. Die Schiler missen um die Matura zu bestehen drei
Pflichtdisziplinen (Leichtathletik, Boden- und Gerateturnen sowie Ballspiele, wie zB Basket-
Hand- Ful3- oder Volleyball) und eine Wahlpflichtdisziplin (Schi-alpin, Schi-nordisch oder
Snowboard) positiv abschlie3en. Fur eine positive Beurteilung der ganzen Vorprifung muss
der Schuler/die Schiilerin zB aus dem Pflichtfach Geréateturnen mindestens drei Gerate zur
Ganze positiv geturnt haben. Im Pflichtfach Leichtathletik muss der Schiler/die Schilerin
sechs Bewerbe (Pflicht- und Wahlbewerbe) positiv absolvieren.

Die Parteienvertreterin meint, die Ausbildung zum "Fit-Lehrwart/Allgemein" sowie die
Teilnahme an zwei "Fitness-Workshops - 5. Salzburger Fitness-Workshop (Fit in den
Sommer), 6. Salzburger Fitness-Workshop (Ubungsleiter Grundausbildung)" seien auch fur
eine Lehrerin an einem Sportrealgymnasium als Fortbildungskosten abzugsfahig. Es handle
sich um eine fir eine Lehrerin direkt im Unterricht anwendbare Erganzung ihrer bereits
absolvierten Ausbildung, die ihre Position am Arbeitsmarkt verbessere, wenn sie
entsprechend moderne Fachkenntnisse und Fortbildungen nachweisen kénne. Zum Nachweis
der beruflichen Veranlassung legte die Parteienvertreterin unter anderem einen Auszug aus
dem Ausbildungsprogramm zum "Fit-Lehrwart/Allgemein"” vor, welches offenbar aus dem
Zeitraum 2001/2002 stammt. Als Programmpunkte dieser Ausbildung werden angefiihrt,
"Sportbiologie, Methodik, Trainingslehre, Ausdauertrainingsformen fir den Freizeitsport,
verschiedene Arten der Aerobic, Muskelfunktionstraining, Freizeitspiele, verschiedene Arten
von Life-Time-Sportarten, uvm." Als Nachweis fiir die berufliche Veranlassung der besuchten
"Salzburger Fitness-Workshops" wurden Kopien der Programme vorgelegt. Das Programm
des 5. Salzburger Fitness-Workshops "Fit in den Sommer" umfasste unter anderem
Programmpunkte, wie "Lehrgang-Flexaband, Exotic-Movie, Fitnesssport in Wald und Wiese,
Herz-Kreislauf, Find your Balance (Entspannen, Stressbewéltigung), Cool am Pool
(Aquatraining, die Z-Methode fiirs Freibad), Tanz auf dem Vulkan (Lateinamerikanische
Tanze, Kérperbewegung, Rhythmus), 40 ti-up (Ewig jung mit Standardtanzen, Meister

Eckehards spielerische lllusionen), Lehrgang Partnerakrobatik und jonglieren fur
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Jedermann/frau, Djungle Olympics spielerisches Basistraining mit leichtathletischen Inhalten,
Fit- und Funmassage". Das Programm des 6. Salzburger Fitness-Workshops fiir den
"Ubungsleiter Grundausbildung (mit Diplom, aufbauend, mehrere Teile)" umfasste drei
Grundausbildungsbldcke (Aerobic Teil 1, Ricken- und Entspannung Teil 1 und Flexaband
Teil 1). Mit ihren Ausfiihrungen sowie den vorgelegten Nachweisen hat die Parteienvertreterin
nicht darlegen kdnnen, dass die getatigten Aufwendungen der Bw in einem direkten und
unmittelbaren Zusammenhang mit inrer Tatigkeit als Lehrerin an einem Sportrealgymnasium
stehen, wie dies behauptet wurde. Eine Gberwiegend berufliche Veranlassung dieser
Ausgaben durch den ausgelibten Beruf als Lehrerin an einem Sportrealgymnasium ist nicht
gegeben, und zwar deshalb nicht, weil sich das Berufsbild einer Lehrerin an einer hoheren
Schule mit dem Schwerpunkt Sport, bereits auf Grund der zu unterrichtenden Maturafécher
(Boden- und Geréateturnen, Leichtathletik, Ballspiele und Wintersportarten, wesentlich von
jenem eines "Fit-Lehrwartes" unterscheidet. Die Ausbildung zum staatlichen “"Lehrwart" wird
von der Bundesanstalt fur Leibeserziehung (BAfL) grundséatzlich in allen Sportarten
angeboten, deren Verbande ordentliche Mitglieder der Bundessportorganisation sind. Alle
Lehrwarteausbildungen schlie3en jeweils mit einer staatlichen, kommissionellen Prufung in
theoretischen und praktischen Gegensténden ab. Die Zulassung zur Abschlussprifung erfolgt
nach positiven Abschluss aller Vorprifungen (www.bafl.at). Die Bw hat in den
Prufungsgebieten Sportbiologie, Erste Hilfe, Trainingslehre, Seminar fur Fachfragen und einen
Lehrauftritt (praktisch-methodische Ubungen) ihre Ausbildung zum "Fit-Lehrwart/Allgemein"
mit ausgezeichnetem Erfolg bestanden. Diese allgemeinen Informationen der vorliegenden
Unterlagen, die im Ubrigen nicht mit der Behautung der Parteienvertreterin — die den
Schilern/Schilerinnen zu vermitteinden Kenntnisse des Faches Sportkunde, seien den
Kursprogrammen und den Betéatigungen zu entnehmen — tberein stimmz (siehe Beantwortung
Bedenkenvorhalt vom 20. April 2001 ad 2) sowie die konkret von der Bw absolvierte
Ausbildung zeigen, dass sich das Berufsbild der Bw als Lehrerin an einem
Sportrealgymnasium in dem Maturafach Leibesibungen mit den Pflichtfachern Leichtathletik,
Boden- und Geréteturnen, Ballspiele sowie dem Wahlpflichtfach "Wintersportarten" wesentlich
von dem Berufsbild eines staatlichen "Fit- Lehrwartes/Allgemein™ unterscheidet. Die von der
Bw absolvierte Ausbildung dient der Erlangung eines anderen Berufes, als den bereits
ausgeubten Beruf einer Lehrerin an einem Sportrealgymnasium, ndmlich dem eines
staatlichen "Lehrwartes" im Bereich "Fitness".

Die zum Nachweis der beruflichen Veranlassung besuchten "Fitness-Workshops" bzw. die im
Hinblick auf die Teilnahme an einem Trainerseminar (ATS 1.700,-) ganzlich unterlasse

Darlegung der beruflichen Veranlassung — es wurde nur ein Einzahlungsbeleg mit dem
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Vermerk "Teilnahmegebuhr" vorgelegt - sind ebenfalls nicht durch den ausgelibten Beruf als
Lehrerin an einem Sportrealgymnasium mit dem Maturafach Leibestibungen in den
Pflichtfachern Leichtathletik, Boden- und Geréateturnen, Ballspiele sowie dem Wahlpflichtfach
"Wintersportarten" veranlasst bzw. waren offenbar der Beginn und auch der Abschluss einer
weiteren Ausbildung im Bereich "Fitness". Bereits das Programm zum 5. Salzburger Fitness-
Workshop mit dem Thema "Fit in den Sommer" zeigt, dass die Absolvierung dieses
Workshops eher privat denn beruflich veranlasst war und daher unter das Abzugsverbot des
§ 20 EStG 1988 fallt. Mit dem Besuch des 6. Salzburger Fitness-Workshop hat die Bw
offenbar eine weitere Ausbildung im Bereich "Fitness" begonnen und auch abgeschlossen.
Dies ergibt sich aus dem Programm dieses Workshops mit den Hinweis auf den "Ubungsleiter
Grundausbildung”, der aufbauend, mehrere Teile umfasst und bei dem am Ende ein Diplom
verliehen wird. Es ist fir die Unterscheidung zwischen Berufsausbildung und Berufsfortbildung
wiederum die Téatigkeit der Bw als Lehrerin an einer allgemein bildenden héheren Schule
(Sportrealgymnasium) und damit das Berufsbild des ausgetbten Berufes maf3geblich.
Hinsichtlich des Berufsbildes der Bw wird auf die vorherigen Ausfiihrungen verwiesen. Dieses
Berufsbild mit den von der Bw unterrichteten Fach Leibeserziehungen unterscheidet sich
wesentlich von dem eines "Ubungsleiters” im Bereich "Fitness". Dies ergibt sich auch aus dem
(weiten) Begriff Fitness. Dieser umfasst neben der Sportfitness, auch die Arbeitsfitness, die
Freizeitfitness sowie die Alltagsfitness und neben dem Erwachsenenalter auch das
Kindesalter, das Jugendalter sowie das Seniorenalter und neben der kdrperlichen (physical)
Fitness auch die geistige (mental) Fitness (siehe www.sportunion.at — Link fitness). Es ist
daher auch der Besuch des 6. Salzburger Fithess-Workshops keine Berufsfortbildung sondern
eine Berufsausbildung im Bereich "Fitness" und daher in den streitgegenstandlichen Jahren

nicht abzugsfahig.

Die Abzugsfahigkeit der geltend gemachten Aufwendungen ergibt sich auch nicht aus den
Hinweis der Parteienvertreterin auf die Lohnsteuerprotokolle 2001 (BMF 3. Juli 2001
070101/15-1v/7/01), deren Anwendung die Parteienvertreter bereis flr den Streitraum als
gegeben erachtet, obwohl das BMF in der Anfragebeantwortung auf 8 16 Abs. 1 Z10

EStG 1988 idF des Steuerreformgesetzes 2000 Bezug nimmt. Mit dieser im Zuge des
Steuerreformgesetzes 2000 eingefiihrte Bestimmung sollte die friiher bestandene strenge
Differenzierung von steuerlich nicht abzugsfahigen Aufwendungen fiir die Ausbildung
einerseits und steuerlich abzugsfahigen Aufwendungen flr die Fortbildung andererseits
gelockert werden (siehe Hofstatter/Reichl, Die Einkommensteuer, Kommentar, 8 16 Abs. 1
Z10 EStG 1988, Rz 1). Da die durch das Steuerreformgesetz 2000 eingeflihrte Bestimmung
des 8 16 Abs. 1. Z 10 erst fur Zeitraume ab 1. 1. 2000 und nicht fur Zeitrdume davor Geltung



Seite 10

hat, ist im gegenstandlichen Verfahren (Streitjahre 1998 und 1999) die Rechtslage vor dem
Steuerreformgesetz 2000 anzuwenden und die strenge Differenzierung zwischen
(abzugsfahigen) Fortbildungskosten und (nicht abzugsfahigen) Aushbildungskosten
mal3geblich, die im gegenstandlichen Verfahren auch nach Ansicht des Unabhangigen
Finanzsenates zur Nichtabzugsfahigkeit der geltend gemachten Aufwendungen fuhrt, da nicht

abzugsfahige Ausbildungskosten vorliegen.

Eine Abzugsfahigkeit der geltend gemachten Aufwendungen unter Hinweis auf das Erkenntnis
des VWGH vom 17. 12. 1998, 97/15/0091, ist deshalb nicht mdglich, da sich das Berufsbild
einer an einem Sportrealgymnasium in dem Fach Leibeserziehung unterrichtenden Lehrerin
wesentlich von jenem eines staatlichen "Lehrwartes" und einer "Ubungsleiterin” im Bereich
"Fitness" unterscheidet. Wahrend die Bw eine Ausbildung zu einem neuen Beruf im Bereich
"Fitness" absolviert hat, hat sich in dem von der Parteienvertreterin angefiihrten Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes ein als Bautechniker und selbsténdiger Bauleiter tatige
Steuerpflichtige in einem Bereich fortgebildet, der in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
seinem ausgetbten Beruf gestanden ist. Der Kursbesuch dieses Steuerpflichtigen
(Vorbereitung auf die Baumeisterprifung) stellte sich daher als Weiterbildung im erlernten
Beruf dar, wahrend die von der Bw absolvierte Ausbildung im Bereich "Fitness" mit einer
Lehrtatigkeit an einem Sportrealgymnasium insbesondere im Hinblick auf die von den
Schilern und Schilerinnen positiv zu absolvierenden Prufungen (Boden- und Geréateturnen,
Leichtathletik, Ballspiele und "Wintersportarten™) und die damit verbundene Lehrtétigkeit nicht
als Weiterbildung der Bw in ihrem Beruf anzusehen ist.

Wenn die Parteienvertreterin anfuhrt, dass auch die Aufwendungen eines Finanzbeamten fur
einen Buchhalterlehrgang als Fortbildungskosten vom Hdchstgericht eingestuft worden seien
(VWGH 23. 4. 1980, 665/79) und dabei — in Anwendung der Denkansatze der Behorde — ein
neues Berufshild geschaffen werde, weil die neuen Kenntnisse fur den Finanzbeamten nicht
einmal unmittelbar anwendbar seien, da er in seinem Beruf als Bundesbediensteter wohl
keine laufenden Buchhaltungen fiihre, so gentigt es nach Ansicht des Unabhangigen
Finanzsenates darauf hinzuweisen, dass im Bereich der Finanzverwaltung auch
Betriebsprifer ihren Dienst versehen und zur Ausiibung dieser Tatigkeit
Buchhaltungskenntnisse von grundlegender Bedeutung sind und daher die erworbenen
Kenntnisse unmittelbar Anwendung finden.

Der Vorwurf der Parteienvertreterin, die Behoérde habe von der Vorlage einer entsprechenden
Bestatigung der Schule fur die Notwendigkeit der besuchten Kurse Abstand genommen,
obwohl dies angeboten ware, ist im Hinblick auf die Ausfihrungen in Beantwortung des
Bedenkenvorhaltes vom 20. April 2001 (Seite 2, Punkt 3) nicht nachvollziehbar. Nicht
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nachvollziehbar deshalb, da die Parteienvertreterin — entgegen der von ihr vertretenen Ansicht
die Vorlage sei nicht notwendig - diese Bestatigung nur vorgelegt hatte, wenn dies zu einer
positiven Erledigung des Berufungsbegehrens unbedingt notwendig gewesen ware. Im
tbrigen war nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates das Vorgehen der
Abgabenbehorde erster Instanz nicht auf einer Vorlage dieser Bestatigung zu bestehen

richtig.

Unverstandlich sind die Ausfiihrungen der Parteienvertreterin, warum die Behorde feststelle,
dass der Bwin eine Téatigkeit als Trainerin angeboten worden ware, ohne dies naher zu
begriinden, wenn sie selbst in Beantwortung des Bedenkenvorhaltes vom 20. April 2001

(4. Absatz, zweiter Satz) ausfuhrt, dass

der Bwin "eine entsprechende Stelle (Trainer oder Lehrer)....im Rahmen des Besuches

der Lehrwarteausbildung angeboten™ worden sei.

Diese Ausfuihrungen der Parteienvertreterin, dass der Bwin bereits im Rahmen ihrer
Ausbildung im Bereich "Fitness" die Mdglichkeit geboten wurde, in einem neuen Beruf
("Fit/Lehrwart" oder "Ubungsleiterin") tétig zu sein, bestétigt die Ansicht der
Abgabenbehdrden, dass die Bw eine Ausbildung zu einem neuen Beruf absolviert hat und
keine als Werbungskosten abzugsfahige Fortbildung im Rahmen ihrer Tatigkeit als Lehrerin

an einer héheren Schule mit dem Schwerpunkt Sport.

Die Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 1998 und 1999 war daher unter
Beriicksichtung der im Streitraum geltenden Rechtslage daher abzuweisen.

Salzburg, 14. Mai 2004



