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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufungen der Bw, als Gesamtrechtsnachfolgerin
der R-GmbH., vertreten durch Dr. Rauschenberger Steuerberatungsgesellschaft m.b.H.,

8430 Leibnitz, Marburger Stral3e 6, vom 27. Februar 2003 und vom 6. Marz 2003 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Leibnitz, vertreten durch Dr. Norbert Schemnitzky, vom

3. Februar 2003 und vom 12. Februar 2003 betreffend Umsatzsteuer fur 1996 und 1997 und
Korperschaftsteuer 1996 bis 1998 sowie Haftung fur Kapitalertragsteuer gemaf § 95 Abs. 2
EStG 1988 fiur die Zeitrdume 1-12/1996 und 1-12/1997 entschieden:

Der Berufung betreffend Umsatzsteuer und Korperschaftsteuer fir 1996 und 1997 wird

teilweise Folge gegeben.
Die Berufung betreffend Korperschaftsteuer fur 1998 wird als unbegrindet abgewiesen.
Die Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu enthnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Der Berufung betreffend Haftung fiir Kapitalertragsteuer gemaf § 95 Abs. 2 EStG 1988
fur die Zeitraume 1-12/1996 und 1-12/1997 wird teilweise Folge gegeben.

Die Bescheide werden abgeandert.

Fur den Zeitraum 1-12/1996 wird Kapitalertragsteuer im Betrag von 13.081,11 €
festgesetzt. Die Bemessungsgrundlage betragt 52.324,44 €.

Fir den Zeitraum 1-12/1997 wird Kapitalertragsteuer im Betrag von 25.006,88 €
festgesetzt. Die Bemessungsgrundlage betragt 100.027,54 €.
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Die Falligkeit eines allfalligen mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der
Abgaben ist aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Entscheidungsgrinde

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 31. Marz 2005, 2003/15/100 ua., die
Berufungsentscheidungen des unabhangigen Finanzsenates vom 29. August 2003 und vom
17. November 2003, beide RV/0136-G/03, sowie vom 29. August 2003, RV/0137-G/03,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben
(Beschwerdepunkte zu den Streitpunkten 2 und 3).

Im fortgesetzten Berufungsverfahren sind weiterhin folgende Streitpunkte zu beurteilen:
1. Mietzins Leasinggesellschaft

Strittig ist, ob es sich bei Kautionszahlungen der R-GmbH., an die C-GmbH um verdeckte
Ausschittungen handelt (so das Finanzamt).

2. Mietzinserhéhung

Strittig ist, ob es sich bei durch den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer M (teilweise nachtraglich
und riickwirkend) erhéhten Mietzinszahlungen im Ausmalf? der "Erhéhungsbetrége” um

verdeckte Ausschittungen der R-GmbH. handelt (so das Finanzamt).
3. Abtretung Fruchtgenussrecht

Strittig ist, ob Zahlungen im Zusammenhang mit einer Vereinbarung Uber die “Abtretung des
Fruchtgenussrechtes” teilweise Mietvorauszahlungen und dartber hinaus verdeckte
Ausschittungen der R-GmbH. (so das Finanzamt) oder zur Génze bei der Bw

aufwandswirksame (und bei M nicht steuerpflichtige) Ablésezahlungen (so die Bw) sind.
4. Abschreibung Gebaudeadaptierungen

Strittig ist, ob Adaptierungen am geleasten Betriebsgeb&aude tber die Mindestdauer des
Leasingvertrages, also Uber 15 Jahre (so die Bw.), oder “dem jeweiligen Nutzungsausmalf}
entsprechend” “unter Zugrundelegung der vorgelegten Bauplane” unter Anwendung eines
AfA-Mischsatzes von 3,5 % (so das Finanzamt) abzuschreiben sind.

Zum Sachverhalt der Streitpunkte 1 und 4 wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Ausfuihrungen in der Berufungsentscheidung vom 29. August 2003, RV/0136-G/03,

verwiesen.
Der Sachverhalt zu den Streitpunkten 2 und 3 stellt sich wie folgt dar:

Die Bw ist nach Umgriindung im Jahr 1998 die Gesamtrechtsnachfolgerin der R-GmbH. (in
der Folge: R). Die Ehegatten M und S waren Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der R und sind
nun Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Bw.
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M erwarb im Kalenderjahr 1990 die Liegenschaften EZ xxx, KG A (in der Folge: Liegenschaft
A) und EZyyy, KGW (in der Folge: Liegenschaft W), wobei die Bezahlung eines Teils des
Kaufpreises sofort und des Rests ab 1. Mai 1990 in 240 aufeinander folgenden monatlichen
Raten (also bis 30. April 2010) im Betrag von 16.667 S (zinsenfrei, aber wertgesichert)
vereinbart wurde (Kaufvertrag vom 19. April 1990).

Mit Bestandvertrag vom 12. September 1990 vermietete M diese beiden Liegenschaft
unbefristet und mit Verzicht auf die Austibung seines Kiindigungsrechts innerhalb der ersten
20 Jahre (somit bis 30. April 2010) an die R.

Mit Notariatsakt vom 19. Oktober 1990 schenkte M beide Liegenschaften seiner Ehegattin S,
wobei er sich das Fruchtgenussrecht bis 30. April 2010 zuriickbehielt. Auf eine Eintragung des

Fruchtgenussrechts in das Grundbuch wurde dabei verzichtet.

Zum Zwecke der Errichtung von Leasing-Betriebsgebauden (Superédifikate) fir die R als
Leasingnehmerin vermietete S als Eigentimerin im Juli 1995 mit "Grundstiicks-Mietvertrag”
beide Liegenschaften (ausgenommen ein kleines Bahngrundsttick) um einen monatlichen
Mietzins im Betrag von 19.275,39 S (wertgesichert) auf unbestimmte Zeit (Kiindigungsverzicht
bis 31. Dezember 2021) an die C-GmbH. (in der Folge: C-Leasinggesellschaft). Die C-
Leasinggesellschaft gab diese Liegenschaften anschlieRend mit "Immobilien-Leasingvertrag"
auf unbestimmte Dauer (Klindigungsverzicht 15 Jahre) der R als Leasingnehmerin in Bestand.
Das Bestandrecht wurde ins Grundbuch eingetragen.

Auch nach Abschluss des neuen Bestandvertrages mit der C-Leasinggesellschaft als neuer
Bestandgeberin leistete die R weiterhin Zahlungen an den ehemaligen Bestandgeber M und
behandelte sie als Mietzinsaufwand.

Am 9. Dezember 1996 erhohte M "als Eigentiimer der Liegenschaft" mit "Erganzung zum
Bestandvertrag vom 12.9.1990" fur die Liegenschaft W rtickwirkend ab 1. Janner 1996 den

monatlichen "Mietzins" auf einen Betrag von 50.000 S.

Mit Wirksamkeit zum 1. Juli 1997 tbertrug M das Fruchtgenussrecht an beiden
Liegenschaften um 7,700.000 S an die R, die diesen Betrag durch Ubernahme der laufenden
Kaufpreisraten aus dem Erwerb der Liegenschaften im Jahr 1990 sowie durch Zahlung des
Restpreises im Betrag von 4,665.370 S in funf gleichen Jahresraten (beginnend mit

31. Juli 1997, unverzinst und nicht wertgesichert) an M zu entrichten hatte (“Vereinbarung”
undatiert und von M und der R unterfertigt). Eine Eintragung des Fruchtgenussrechts in das

Grundbuch erfolgte auch in diesem Fall nicht.

Mit einer weiteren Vereinbarung (ebenfalls undatiert), die von S, M, der R und der C-
Leasinggesellschaft unterfertigt ist, erklarten sich M und die R mit dem
"Grundstlicksmietvertrag vollinhaltlich einverstanden und anerkennen diesen”. Weiters wurde
unter Bezugnahme auf die "gesondert abgeschlossene Vereinbarung" (Anmerkung: Gber die
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"Abtretung des Fruchtgenussrechtes") vereinbart, dass die C-Leasinggesellschaft beginnend
mit 1. Juli 1997 zukiinftig Mietzinszahlungen an die R leisten wird.

Das Finanzamt beurteilte einerseits die (teilweise nachtraglich) erhéhten Mietzinse im
Ausmal} der "Erhéhungsbetrage" als verdeckte Ausschittungen der R und andererseits die
Zahlungen im Zusammenhang mit der Vereinbarung tber die “Abtretung des
Fruchtgenussrechtes” teilweise als Mietvorauszahlungen und dartber hinaus als verdeckte
Ausschuittungen der R.

Uber die Berufung wurde erwogen:
1. Mietzins Leasinggesellschaft

Der Berufung wird diesbeziiglichen Folge gegeben. Auf die Ausfilhrungen in der

Berufungsentscheidung vom 29. August 2003, RV/0136-G/03, wird verwiesen.
2. Mietzinserh6hung

Vorweg sei bemerkt, dass es im Berufungsfall auf Grund der familidren Beziehungen
zueinander und der Tatsache, dass die Bw eine "Familien-GmbH" ist (dh. keine wesentliche
Einflussnahme auf die Geschéftsfliihrung und gesellschaftsrechtliche Entscheidungen durch
familienfremde Dritte), unerheblich war, ob auf Bestandgeberseite Bestandvertrage von M (als
Fruchtgenussberechtigter) oder von S (als Eigentimerin der Liegenschaften) unterzeichnet
wurden; wenn notwendig wurde das Einvernehmen zwischen den einzelnen Vertragsparteien
auch nachtréglich hergestellt und dokumentiert (siehe die letzte Vereinbarungen zwischen M,
S, der R und der C-Leasinggesellschaft).

Der unabhéngige Finanzsenat sieht es als erwiesen an, dass das mit Bestandvertrag vom

12. September 1990 begrundete Mietverhaltnis zwischen M und der R mit dem Abschluss des
"Immobilien-Leasingvertrages” zwischen der C-Leasinggesellschaft als neuer Bestandgeberin
und der R als deren Bestandnehmerin im Juli 1995 beendet wurde. Da zum Zeitpunkt der
Vereinbarung der "Ergéanzung zum Bestandvertrag vom 12.9.1990" im Dezember 1996 das
Bestandverhaltnis zwischen M und der R nicht mehr bestanden hat, war auch die Erhéhung
des Mietzinses nicht mehr moglich. Bei dieser Sachlage ist es daher ohne Bedeutung, dass —
wie die Bw vorbringt — der erhdhte "Mietzins" angemessen war, weshalb sich jede

Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen eribrigt.

Die Beendigung des Bestandverhaltnisses mit M ergibt sich aus dem Umstand, dass die R auf
ihr Bestandrecht hat verzichten missen, um ihre Betriebsgebéude im Finanzierungsweg des
Leasings zur Verfuigung gestellt zu bekommen. Wie branchenublich mietete die C-
Leasinggesellschaft deshalb die bisher an die R vermieteten Liegenschaften. Die R mietete in
der Folge die Liegenschaften von der C-Leasinggesellschaft (Wechsel des Bestandgebers).

Mit dem Abschluss des "Immobilien-Leasingvertrags” hat die R somit im eigenen Interesse auf
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ihr bisheriges Mietrecht verzichten missen. Dass dies nicht schriftlich dokumentiert wurde,
erklart sich im Berufungsfall wiederum mit dem oben erwahnten Naheverhaltnis auf Grund
familidgrer Beziehungen untereinander und dem Vorliegen einer Familien-GmbH; es entspricht
der Lebenserfahrung, dass im Familienkreis rechtsgeschéftliches Einvernehmen vielfach auch
ohne schriftliche Dokumentation hergestellt wird. Dass — wie die Bw vorgibt — M und S den
Umstand des Bestandgeberwechsels nicht erkannt hatten ("kompliziertes rechtliches
Vierecksverhaltnis": siehe Seite 7 des Beschwerdeschriftsatzes), beurteilt der unabhangige
Finanzsenat als nicht glaubwurdig. Denn es widerspricht der allgemeinen Lebenserfahrung,
dass die mit dem Geschéftsleben vertrauten Geschéftsfihrer bei Abschluss des neuen
Bestandvertrages mit der C-Leasinggesellschaft Gber ein- und dieselben Liegenschaften nicht
erkannt haben, dass damit zwangslaufig gleichzeitig das bisherige Bestandverhaltnis mit M
beendet wird, zumal dem Abschluss von Leasingvertréagen (deren Voraussetzung der
"Grundstucksmietvertrag” im Berufungsfall war) umfangreiche Gesprache und
Planungsarbeiten aller Beteiligten sowie die Entscheidungsfindung durch Geschéftsfuhrer und
Gesellschafter vorausgehen. Unter diesem Aspekt ist es auch nicht glaubwirdig, dass M als
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Abschluss des "Grundstiicksmietvertrags" entgangen ist,
er diesem nie zugestimmt habe (siehe Seite 7 des Beschwerdeschriftsatzes) und es deshalb
der Vereinbarung zwischen ihm, S, der R und der C-Leasinggesellschaft bedurft habe, um
dem Vertrag nachtraglich zur Gultigkeit zu verhelfen (siehe Seite 7 und 8 des
Beschwerdeschriftsatzes). Vielmehr ist davon auszugehen, dass der
"Grundstucksmietvertrag” bereits bei Abschluss die Zustimmung des M gefunden hat, auch
wenn er ihn selbst nicht unterschrieben hat. Dieser Umstand deutet fur den unabhangigen
Finanzsenat vielmehr darauf hin, dass dem (nicht verbicherten) Fruchtgenussrecht im
Familienkreis nicht jene Ernsthaftigkeit und Bedeutung beigemessen wurde, die es zwischen
Fremden gehabt hatte (zum Unterbleiben der Verblicherung siehe auch weiter unten). Auch
die Tatsache, dass das Fruchtgenussrecht bei Abschluss des "Grundstiicks-Mietvertrags” fur
die C-Leasinggesellschaft nicht zu erkennen gewesen sei, andert nichts an dieser
Sachverhaltswirdigung, weil es lediglich darauf ankommt, dass M und S die naheren
Umstande bekannt waren. Dass sich samtliche beteiligten Personen nachtraglich auch noch
schriftlich mit dem "Grundstiicksmietvertrags"” (der immerhin im Grundbuch eingetragen war)
vollinhaltlich einverstanden erklart und ihn anerkannt haben (so der Wortlaut), bestétigt
geradezu dessen bereits bestehende Giiltigkeit.

Die nach Beendigung des Bestandverhaltnisses an M geleisteten "Mietzinszahlungen" der R
sind somit nicht als Betriebsausgaben anzuerkennen und zur Ganze den Einkinften

hinzuzurechnen.

Gemal 8§ 8 Abs. 2 KStG 1988 ist es fur die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung, ob
das Einkommen im Wege offener oder verdeckter Ausschuttungen verteilt oder entnommen

oder in anderer Weise verwendet wird.
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Subjektive Voraussetzung fir eine verdeckte Gewinnausschuttung ist eine auf
Vorteilsgewahrung gerichtete Willensentscheidung der Kérperschaft, wobei sich die Absicht
der Vorteilsgewahrung auch schliissig aus den Umstanden des betreffenden Falles ergeben
kann (vgl. VWGH 3. August 2000, 96/15/0159).

Im Berufungsfall ist davon auszugehen, dass die R nach Beendigung des
Bestandverhaltnisses mit M (also nach Eingehen eines neuen Bestandverhaltnisses mit der
C-Leasinggesellschaft) in Kenntnis der Beendigung ihre "Mietzinszahlungen" bewusst
fortgesetzt und sogar einer nachtraglichen und riickwirkenden "Erhéhung" zugestimmt hat, um
nicht nur sich selbst ("Mietzinsaufwand" als Betriebsausgabe), sondern auch M steuerliche
Vorteile (keine mit Kapitalertragsteuer belasteten Ausschittungen) zu verschaffen. Die nach
Beendigung des Bestandverhéltnisses mit M an diesen geleisteten Zahlungen sind daher in

voller HOhe als verdeckte Ausschuttungen zu beurteilen.

Die Berufung war somit diesbezlglich als unbegriindet abzuweisen und die Bescheide

abzuandern.
3. Abtretung Fruchtgenussrecht

Unter Zugrundelegung des zu Streitpunkt 2 dargestellten Sachverhaltes und der dazu
getroffenen Wirdigung sieht es der unabhangige Finanzsenat als erwiesen an, dass die R
dem wahren wirtschaftlichen Gehalt nach tGiberhaupt kein Fruchtgenussrecht hat erwerben,
sondern blol3 M die rechtsgrundlos fortgesetzten (nachtraglich und riickwirkend erhéhten)
"Mietzinszahlungen" steuerlich vorteilhaft hat zuwenden wollen und dieser Vorgang blof3 in die
zivilrechtliche Form der "Abtretung eines Fruchtgenussrechts" gekleidet wurde. Dies beweisen
folgende Umstande: Erstens hat die Bw bei Berechnung des "Abtretungsbetrages” von
7,700.000 S die Mietzinszahlungen der C-Leasinggesellschaft tberhaupt nicht bericksichtigt,
sondern ihr ausschlieR3lich die von der R auch nach Beendigung des Bestandverhaltnisses mit
M rechtsgrundlos fortgesetzten (nachtréglich und riickwirkend erhdhten) "Mietzinszahlungen™
zu Grunde gelegt (siehe die Berechnung des Abtretungsbetrages auf Seite 9 des
Berufungsschreibens, wo die Bw - unter AuRerachtlassung der Mietzinszahlungen der C-
Leasinggesellschaft - von einem Mietertrag von jahrlich 60.000 S, also 12 mal 50.000 S,
ausgeht). Zweitens werden diese Mietzinszahlungen und das Bestandverhéltnis mit der C-
Leasinggesellschaft in der Vereinbarung tber die "Abtretung des Fruchtgenussrechtes"
Uberhaupt nicht erwahnt, obwohl das Fruchtgenussrecht dadurch bis zu seinem zeitlichen
Ablauf von vorneherein ganz wesentlich beschrankt war und der dazugehérige Mietzins die
einzigen aus dem Fruchtgenussrecht erzielbaren Friichte waren. Unter Fremden hatten diese
fur ein Fruchtgenussrecht ganz entscheidenden Umstande jedenfalls, insbesondere auch im
Hinblick auf eine Schadloshaltung wegen Verkirzung Uber die Halfte, Eingang in die
Abtretungsvereinbarung gefunden. Und Drittens — so auch der Verwaltungsgerichtshof im

aufhebenden Erkenntnis - entsteht das Fruchtgenussrecht an Liegenschaften durch die
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Verbicherung (vgl. 8 481 ABGB). Daher muss der Ubereinstimmende Parteiwille auf die
Verbiicherung gerichtet sein, sonst kann nur ein inhaltlich &hnliches, obligatorisches Recht
entstehen (vgl. Hofmann in Rummel3, § 509 Rz 1). Im gegensténdlichen Fall ist bei
Vereinbarung des Rechts im Jahr 1990 seine Verblucherung ausgeschlossen und bei der

"Abtretung" im Jahr 1997 nicht einmal erwéhnt worden.

Der unabhéngige Finanzsenat sieht es bei Wirdigung dieser Umstande somit als erwiesen
an, dass die R dem wahren wirtschaftlichen Gehalt nach nicht das Recht aus dem vollen
Ertrag im Sinne des 8 511 ABGB, also die zuklinftigen Mietzinszahlungen der C-
Leasinggesellschaft, hat erwerben, sondern im Zusammenhang mit den rechtsgrundlos
fortgesetzten nachtraglich und riickwirkend erhdhten "Mietzinszahlungen” sich selbst
(Ablosezahlung als Betriebsausgabe) und M (Ablésezahlung einkommensteuerfrei)
steuerliche Vorteile aus der Zuwendung von Geld hat verschaffen wollen, wobei sie dies bloR3
in die zivilrechtliche Form der Abtretung eines Fruchtgenussrechts gekleidet hat.

Soweit M in der (nach Abschluss der Vereinbarung Uber die "Abtretung des
Fruchtgenussrechts") zwischen ihm, S, der R und der C-Leasinggesellschaft getroffenen
Vereinbarung verfugt, dass die C-Leasinggesellschaft zukinftig ihre (von der "Abtretung” nicht
betroffenen) Mietzinszahlungen an die R leistet, beurteilt dies der unabhéngige Finanzsenat
als eine Verfiigung uber seine Einkinfte, die blofl3 der Abrundung des &uleren
Erscheinungsbildes bezlglich der "Abtretung” dient.

Da die Mietzinszahlungen der C-Leasinggesellschaft selbst nicht von der "Abtretung" betroffen
waren, sind sie - unabhangig von der Vereinbarung - in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
wegen der (auf Grund der gesellschaftsrechtlichen und familiaren Nahebeziehungen
bestehenden) wirtschaftlichen Verfliigungsmacht weiterhin M als Mieteinnahmen zuzurechnen

und als dessen Einlagen in die R zu beurteilen.

Die im Zusammenhang mit der "Abtretung des Fruchtgenussrechts" an M geleisteten
Zahlungen der R sind somit nicht als Betriebsausgaben anzuerkennen und zur Ganze den

Einkinften hinzuzurechnen.

Gemal § 8 Abs. 2 KStG 1988 ist es fur die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung, ob
das Einkommen im Wege offener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt oder entnommen

oder in anderer Weise verwendet wird.

Subjektive Voraussetzung fir eine verdeckte Gewinnausschuttung ist eine auf
Vorteilsgewahrung gerichtete Willensentscheidung der Kérperschaft, wobei sich die Absicht
der Vorteilsgewahrung auch schlissig aus den Umstanden des betreffenden Falles ergeben
kann (vgl. VWGH 3. August 2000, 96/15/0159).

Die im Zusammenhang mit der "Abtretung des Fruchtgenussrechts" an M geleisteten

Zahlungen der R sind auch zur Ganze als verdeckte Ausschittungen zu beurteilen. Die
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Mietzinszahlungen der C-Leasinggesellschaft an die R kiirzen den Betrag der verdeckten
Ausschittung nicht, weil sie nach dem Willen der R und deren Vertreter von den Vorgangen
um die "Abtretung des Fruchtgenussrechts" tiberhaupt nicht betroffen waren und die
Mietzinszahlungen der C-Leasinggesellschaft weiterhin M wirtschaftlich zuzurechnen sind.

Die Berufung war somit auch diesbeziglich als unbegriindet abzuweisen und die Bescheide

abzuandern.
4. Abschreibung Gebaudeadaptierungen

Die Berufung wird diesbeziiglich als unbegriindet abgewiesen. Auf die Ausfiihrungen in der
Berufungsentscheidung vom 29. August 2003, RV/0136-G/03, wird verwiesen.

Somit ergeben sich gegentuber den aufgehobenen Berufungsentscheidungen keine

Anderungen der steuerlichen Auswirkungen.

Beilage: 5 Berechnungsblatter

Graz, am 28. Juni 2005



