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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf,
Str, Ort, Uber die Beschwerde vom 28.01.2017 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt ABC StNr, vom 12. Janner 2017, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2015 zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Das Einkommen 2015 wird mit € 28.279,84 festgesetzt. Die Einkommensteuer 2015 wird
mit € 1.340,00 (Gutschrift) festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgrinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verwaltungsgeschehen:

Der Beschwerdefuhrer (kurz Bf.) beantragte im Rahmen der Arbeitnehmerveranlagung
2015 neben Sonderausgaben und vom Dienstgeber nicht bertcksichtigten
Werbungskosten folgende auldergewohnliche Belastungen:

-) Krankheitskosten mit Selbstbehalt in Hohe von € 4.728,94
-) Freibetrag fur eigene Behinderung im Ausmaf von 30 % und

-) einen pauschalen Freibetrag fur Diatverpflegung wegen Gallen-,
Leber-, Nierenkrankheit

Im Einkommensteuerbescheid (Arbeithehmerveranlagung) vom 12.1.2017
bertcksichtigte das Finanzamt an auRergewdhnlichen Belastungen die
Krankheitskosten (mit Selbstbehalt) nach Abzug des Selbstbehaltes gemal}

§ 33 Abs. 4 EStG 1988 iHv € 3.526,78 als aullergewohnliche Belastungen,
gewahrte jedoch die beantragten Freibetrage fur aulRergewdhnliche Belastungen fur
Behinderte gemal} § 35 EStG 1988 nicht .



In der Bescheidbegrindung wird dazu angegeben, dass fur die beantragten Freibetrage
aufgrund einer 30%igen Behinderung sowie fur eine Krankendiatverpflegung

keine Nachweise vorliegen wirden. Fur den Veranlagungszeitraum 2015 liege

nach elektronischer Ubermittlung eine Bescheinigung Uber einen Behinderungsgrad im
Ausmalf von 10 % vor, erst ab 1.8.2016 sei vom Bundessozialamt eine Behinderung

im Ausmald von 30 % festgestellt worden. Gemald § 35 Abs. 1 EStG 1988 gelte ein
Steuerpflichtiger erst dann als behindert, wenn der Grad der Behinderung mindestens
25 % betrage.

In der Beschwerde vom 28.1.2017 begehrte der Bf. die Berlcksichtigung des
Freibetrages gemal} § 35 Abs. 3 EStG 1988 iHv € 75,00 sowie fur Diatverpflegung iHv
€ 612,00. Er begrundete dies damit, dass er vom Finanzamt nicht darauf aufmerksam
gemacht worden sei, dass keine Freibetrage mehr zustehen. Er habe im Jahr 2016
umgehend eine Untersuchung beantragt und das Sozialministerium habe dazu am
22.6.2016 und 1.8.2016 entsprechende Bescheide und Gutachten erlassen.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 21.2.2017 wies das Finanzamt die
Beschwerde ab. Nach Darlegung der maf3geblichen Gesetzesgrundlagen verwies das
Finanzamt auf das Erfordernis einer amtlichen Bescheinigung der dafur vorgesehenen
Stellen. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen konne in besonderen
Ausnahmefallen und bei Vorliegen entsprechender Befunde zwar feststellen, dass

ein gewisser Grad der Behinderung schon ab einem bestimmten Zeitpunkt in der
Vergangenheit vorliege. Enthalte die Bescheinigung aber keinen Hinweis auf den
Zeitpunkt des Entstehens der Behinderung, stiinden die Freibetrage erst ab Ausstellung
der Bestatigung zu. Im gegenstandlichen Fall liege eine Bestatigung fur einen
Behinderungsgrad von 30 % erst ab 1.8.2016 vor, fur das Jahr 2015 sei eine Meldung
Uber eine Behinderung im Ausmalf von 10 % eingespeist.

Im Vorlageantrag vom 16.3.2017 brachte der Bf. vor, dass fur die Gallen-

und Leberkrankheit eine schriftliche Bestatigung aus dem Jahr 1988 mit

einem Behinderungsgrad von 70 % vorliege, auf die er vertraut habe. Bei der
Untersuchung aus dem Jahr 2009 (in der die Behinderung mit 10 % festgesetzt
worden sei) seien nur die korperlichen Zustande ermittelt und die Gallen- und
Leberschaden keiner Untersuchung unterzogen worden. Anlasslich der sofort
veranlassten neuen Untersuchung auf Galle, Leber im Jahr 2016 habe ihn

das Sozialamt auf 30 % eingestuft.

Mit Vorlagebericht vom 9. Juni 2017 legte das Finanzamt die Beschwerde einschlief3lich
Bescheid, Beschwerdevorentscheidung, Vorlageantrag und den nachstehenden
Unterlagen vor.

1. Bescheinigung der Landeshauptstadt X (als Gesundheitsamt) vom 13. 12. 1988,
in der vom Amtsarzt eine Erwerbsminderung von 70 % wegen des Zustandes

nach Cholecysektomie (DIAT)(Pos. 368/361), VerschluRikterus (Pos. 698) und
Schilddrisen-OP (Pos 380) bescheinigt ist.
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2. Bescheid des Bundessozialamtes vom 6.3.2009 in dem der Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses abgewiesen wurde und der Grad der Behinderung unter
Zugrundelegung des medizinischen Beweisverfahrens mit 10 % angegeben ist. Aus

dem facharztlichen Gutachten zu der am 8.11.2008 durchgefuhrten Untersuchung geht
hervor, dass vor 25 bzw. 20 Jahren eine Gallenblasenentfernung und Struma (=
Schilddrisen)operation erfolgt ist. Der Behinderungsgrad wurde aufgrund des Zustandes
nach der Struma OP (Uberfunktion) in der Pos. 380 mit 10 %, des Zustandes nach

der Gallenblasenentfernung in der Pos. 368 mit 10% sowie aufgrund einer neu
hinzugekommenen Sehschwache Pos. 637 ebenfalls mit 10% eingeschatzt und
angemerkt, dass die Krankheiten wechselseitig keine Gesamtsteigerung zur Folge haben.

3. Bescheid vom 1. 8.2016 des Sozialministeriumsservice, Landesstelle OO, in dem
der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wurde und der Grad
der Behinderung unter Zugrundelegung des medizinischen Beweisverfahrens mit

30 %angegeben ist. Im Gutachten Uber die am 28.4.2016 stattgefundene Untersuchung
wurden nach Beschreibung der Krankengeschichte (ua. Struma-OP wegen Uberfunktion
und Gallenblasenentfernung) die einzelnen Behinderungen wie folgt eingestuft wurden:
Diabetes mellitus 10%, Leberzellschaden 20%, Schlafapnoe 30 %, Sehschwache 20

%, Zustand nach Struma 10 %, Zustand nach Gallenblasenentfernung 20 %. Weiters
wird darin bescheinigt, dass der Bf. wegen Gallen-, Leber- und Nierenkrankheit eine
Krankendiatverpflegung bendtigt.

4. Bescheinigung des Hausarztes vom 23.2.2016, in der dieser bestatigt, dass der

Bf. wegen Diabetes mellitus, Leberzellschaden sowie nach der Gallenoperation und
Schilddrisenoperation sowie einer Schlafapnoe standig Medikamente einnehmen und Diat
halten musse.

Sachverhalt:

Dem Bf. sind im Jahr 2015 Aufwendungen fur au3ergewdhnliche Belastungen iSd

§ 34 EStG mit Selbstbehalt in Hohe von € 4.728,94 erwachsen, die unstrittig sind.
Zusatzlich begehrt der Bf. aullergewdhnliche Belastungen aus einer Behinderung und
damit verbundenen Diatverpflegung fur Gallen-, Leber- und Nierenleiden.

Der Bf. bendtigt seit der vor mehr als
20 Jahren durchgefuhrten Gallenblasenentfernung Diatverpflegung.

Im Jahr 1988 wurde vom Gesundheitsamt fur den Zustand nach Cholecysektomie (=
Gallenblasenentfernung) eine Behinderung von 70 % mit dem Zusatz DIAT bescheinigt.

Das Bundessozialamt hat im Jahr 2009 fur diese Beeintrachtigung den Grad der
Behinderung mit 10 % und den Gesamtgrad der Behinderung bescheidmaliig ebenfalls mit
10 % festgestellt.

Im Jahr 2016 fand eine neuerliche Begutachtung beim Sozialministeriumservice statt, in
der Grad der Behinderung iZm der Gallenblasenentferung mit 20 %, der Gesamtgrad der
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Behinderung (aufgrund weiterer Beeintrachtigungen) insgesamt mit 30 % eingeschatzt
sowie die Diatverpflegung fur Gallen-, Leber- und Nierenleiden bestatigt wurde.

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den vom Finanzamt Ubermittelten Gutachten und
Bescheiden des Bundessozialamtes sowie der glaubwirdigen Bescheinigung des
Hausarztes.

Rechtslage:

Gemal § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben aul3ergewohnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss auliergewohnlich sein, zwangslaufig
erwachsen und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

Nach § 34 Abs. 4 EStG 1988 ist die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit dann wesentlich
beeintrachtigt, wenn dieses den einkommensabhangigen Selbstbehalt Gbersteigt. Der
Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen zwischen 14.600 und 36.400,00 € 10 %
des Einkommens (inklusive sonstige Beziige gemal} § 67 EStG 1988) vor Abzug der
aulergewohnlichen Belastungen.

Nach § 34 Abs. 6 EStG 1988 konnen Aufwendungen fur auRergewdhnliche Belastungen
iSd § 34 Abs. 1 und 2 EStG 1988 ohne Berucksichtigung des in § 34 Abs. 4 festgelegten
Selbstbehaltes u.a. fur Mehraufwendungen aus dem Titel einer Behinderung bertcksichtigt
werden, sofern die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 vorliegen und soweit diese die
Summe pflegebedingter Geldleistungen Ubersteigen. Dazu kann der Bundesminister

fur Finanzen mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in welcher Hohe
Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf den

Freibetrag gemal § 35 Abs. 3 EStG 1988 und ohne Anrechung auf Pflegeleistungen zu
berucksichtigen sind.

Nach § 35 Abs. 1 EStG 1988 steht einem Steuerpflichtigen ein Freibetrag (Abs. 3)

zu, wenn dieser (bzw. bei Vorliegen der Voraussetzungen auch fur dessen Ehegattin

und Kinder) aullergewdhnliche Belastungen durch eine eigene korperliche oder

geistige Behinderung hat. Die H6he des Freibetrages bestimmt sich nach dem

Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit, die (abgesehen von den Empfangern

einer Opferrente und bei Berufsunfallen) vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen entweder durch Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. im
Negativfall durch einen entsprechenden Bescheid nachzuweisen ist. Dieser betragt geman
§ 35 Abs. 3 EStG 1988 bei einer Erwerbsminderung von 25 % (bis 34 %) € 75,00 p.a und
erhoht sich (ab einer Erwerbsminderung von 95%) auf € 726,00 p.a.

Nach § 35 Abs. 7 EStG 1988 kann der Bundesminister fur Finanzen nach den
Erfahrungen der Praxis im Verordnungsweg Durchschnittssatze fur Kosten bestimmter
Krankheiten sowie korperlicher und geistiger Gebrechen festsetzen, die zu Behinderungen
im Sinne § 35 Abs. 3 EStG 1988 fuhren.
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§ 35 Abs. 8 EStG 1988 ordnet an, dass das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen mit ausdricklicher Zustimmung des Betroffenen dem Finanzamt die fur
die Berucksichtigung von Freibetragen erforderlichen Daten elektronisch zu GUbermitteln
hat.

Nach § 1 Abs. 1 der Verordnung fiir auBergewohnliche Belastungen, BGBI. 303/1996
idF BGBI. 11 430/2010 (im folgenden kurz VO) sind bei Vorliegen von Aufwendungen
durch eine eigene korperliche und geistige Behinderung (und bei Vorliegen der genannten
Voraussetzungen fur die Behinderung eines Ehepartners oder von Kindern) die in

den §§ 2 bis 4 der Verordnung genannten Mehraufwendungen ohne Kiirzung des
Freibetrages und um pflegebedingte Geldleistungen zu berucksichtigen, wenn das
Ausmal der Behinderung mindestens 25 % betragt.

Nach § 2 Abs. 1 der VO sind ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten bei
Tuberkulose, Zuckerkrankheit oder Aids € 70,00, bei Gallen- Leber- oder
Nierenkrankheit € 51,00 und Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit
€ 42,00 pro Kalendermonat zu berlcksichtigen.

Laut § 2 Abs. 2 der VO sind bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von weniger als
25 % die angefuhrten Betrage ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten nach Abzug des
Selbstbehaltes gemal § 34 Abs. 4 EStG 1988 zu berlcksichtigen.

Erwagungen:

Vom Finanzamt nicht bestritten und anerkannt sind die Aufwendungen fur
aullergewohnliche Belastungen iSd § 34 EStG mit Selbstbehalt in Hohe von € 4.728,94,
wovon sich nach Abzug des Selbstbehaltes iHv € 3.526,78 im angefochtenen Bescheid
ein Restbetrag von € 1.202,16 einkommenswirksam niederschlagt.

Wie in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend dargelegt, ist das Ausmal der
Behinderung von der dazu im Gesetz genannten Stelle (Bundesamt flr Soziales

und Behindertenwesen) festzustellen und dieses fur die Abgabenbehdrde bindend.
Gutachten anderer Stellen oder Bestatigungen eines Hausarztes oder Amtsarztes sind
nicht ausreichend. Eine aktuellere Einstufung ersetzt samtliche frihere Feststellungen
(Jakom, Vock, EStG 2017, § 35 Tz 7 mit Verweis auf die Judikatur BFG 29.1.2016,
RV/7103549/2014). Der Entscheidung der Abgabenbehdrde sind die jeweils vorliegenden
Daten zu Grunde zu legen (VWGH 21.12.1999, 99/14/0262). Eine rickwirkende
Berucksichtigung des festgestellten Behinderungsgrades ist nur dann moglich, wenn
das Bundesamt fur Soziales die Behinderung auch rickwirkend festgestellt hat (UFS
15.11.2012,0 RV/0852-1/11).

Nach dem klaren Gesetzeswortlaut des § 35 Abs. 3 EStG 1988 steht der Freibetrag fur die
eigene Behinderung erst ab einer Erwerbsminderung iHv 25 % zu.

Der Bescheid und das Gutachten aus dem Jahr 2016, in dem der Grad der Behinderung
mit 30 % bescheinigt wird, entfaltet nach der dargelegten Rechtsprechung fur 2015 keine
Wirkungen, da darin keine Feststellung zu einer Ruckwirkung jener Behinderungen,
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die zur Steigerung gefuhrt haben, enthalten sind. Fur das Jahr 2015 ist daher die im
Gutachten und Bescheid aus dem Jahr 2009 festgestellte Behinderung mit 10 % wirksam,
weshalb das Finanzamt den beantragten Freibetrag iHv € 75,00 zu Recht nicht gewahrt
hat.

Das Erfordernis einer Diateinnahme ist auf geeignete Weise nachzuweisen, zB durch eine
arztliche Bestatigung (UFS 20.5.2011, RV/0150-F/11).

Diesbezlglich ist bereits dem Gutachten des Bundessozialamtes und der
Bescheinigung der Landeshauptstadt X aus dem Jahr 1988 zu entnehmen, dass eine
Gallenblasenentfernung und Struma Operation erfolgt ist und zum Zustand nach
Cholecystektomie (Gallenblaseentfernung) erganzend der Zusatzvermerk " DIAT"
angebracht.

In der Bescheinigung des Jahres 1988 des Gesundheitsamtes der Stadt X wird
ausdrucklich Diat angegeben, im Gutachten 2009 ist die daraus resultierende Behinderung
(unter den identen Pos. Nr. 368) mit 10 % festgestellt. Im Sachverstandigengutachten

aus dem Jahr 2016 wird als fuhrendes Leiden mit 30 % ein Schlafapnoesyndrom

(mit nachtlicher Beatmungstherapie), daneben die gegentber 2009 von 10 auf

20 % erhohte Einschrankung wegen der Gallenblasenentfernung (Stérung der
Fettverdauung) und unverandert mit 10% die Beeintrachtigung aus der

Strumaoperation angegeben. Zusatzlich befindet sich gegenuber 2009 bei den
Beeintrachtigungen auch noch ein Leberzellschaden (aufgrund der Leberenzymwerte) mit
20% sowie eine Diabetes mellitus mit 10%.

Unter Zugrundelegung der in den Gutachten und Bescheinigungen dargelegten
Krankenvorgeschichte (Operationen) und der glaubwurdigen Bestatigung des
Hausarztes vom 23.2.2016 (mit dem Verweis auf die Gallenoperation und

die Diatverpflegung) erachtet es das Gericht als schlussig und nachvollziehbar, dass die
Notwendigkeit fur eine Diatverpflegung durch die seinerzeitige Gallenblasenentfernung
ausgelost wurde und seither durchgehend bestanden hat, auch wenn ein expliziter
Hinweis im Gutachten 2008 bzw. im Bescheid dazu aus dem Jahr 2009 fehlt. Aus

der Verordnung geht nicht hervor, dass die Diatverpflegung ausdrucklich durch das
Bundesamt bestatigt sein muss. Im Bescheid aus dem Jahr 2016 ist die Notwendigkeit
einer Diatverpflegung fur Gallen-, Leber- und Nierenkrankheit angegeben.

Nach der in den Gutachten (und in der Bescheinigung aus dem Jahr 1988) dargelegten
Krankengeschichte und den glaubwurdigen Angaben des Hausarztes kann nicht davon
ausgegangen werden, dass das Erfordernis einer Diatverpflegung erstmals ab dem Jahr
2016 gegeben gewesen ware, sondern ergibt sich, dass diese durch die Operation Ende
der 80iger Jahre ausgeldst worden ist und seit damals besteht.

In Anbetracht des Umstandes, dass die Behinderung wegen der Gallenoperation fur
das Jahr 2015 vom Bundessozialamt nicht nur insgesamt, sondern auch fur dieses
Leiden ausdrucklich mit 10 % festgestellt ist, sind die Tatbestandsvoraussetzungen
§ 2 Abs. 2 der VO erfullt. Damit kdnnen die in § 2 Abs. 1 der VO festgelegten
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pauschalierten Mehraufwendungen iHv € 51,00 p.m = € 612,00 p.a. ohne Nachweis
tatsachlicher Kosten als au3ergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt Bertcksichtigung
finden.

Der Gesamtbetrag der aulergewohnlichen Belastungen mit Selbstbehalt erhoht sich damit
auf € 5.340,94. Nachdem der Selbstbehalt (10% vom Einkommen zzgl. Sonderzahlungen
= € 3.526,78) bereits in den vom Finanzamt nicht bestrittenen Aufwendungen iSd

§ 34 EStG 1988 im Ausmald von € 4.728,94 Deckung findet, wirken sich die zusatzlichen
Aufwendungen fur die Diatverpflegung iHv € 612,00 einkommensmindernd aus.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Dass Mehraufwendungen fir Diatverpflegung bei einer Beeintrachtigung der
Erwerbsminderung von weniger als 25 % mit Selbstbehalt bertcksichtigt werden kdnnen,
ergibt sich aus dem Wortlaut von § 2 Abs. 2 der Verordnung fur aufergewohnliche
Belastungen, BGBI. 303/1996 idF BGBI. Il 430/2010. Das Vorliegen der Notwendigkeit
einer Diatverpflegung ist keine zu klarende Rechtsfrage, sondern eine im Wege der
Beweiswurdigung zu klarende Tatsachenfeststellung.

Die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Revision sind somit nicht gegeben.

Linz, am 31. August 2017
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