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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der F-GmbH, vom 25. Juni 2009 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Linz vom 28. Mai 2009 zu StNr. 000/0000, mit dem ein Antrag
gemald 8 217 Abs. 7 BAO betreffend den mit Bescheid vom 9. April 2009 von der

Umsatzsteuer 12/2008 festgesetzten Sdumniszuschlag abgewiesen wurde, entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Am 13.2.2009 reichte die Berufungswerberin elektronisch die Umsatzsteuervoranmeldung
12/2008 mit einer am 16.2.2009 falligen Zahllast von 1.040.893,58 € ein, die zum grofi3ten Teil
auch fristgerecht durch entsprechende Zahlungen bzw. Uberrechnungen abgedeckt wurde.
Ein restlicher Teilbetrag von 291.286,93 € wurde allerdings erst mit einer am 6.4.2009
wirksamen Uberrechnung eines Guthabens vom Abgabenkonto Y.
("Miteigentimergemeinschaft Y-Stral3e", StNr. 0000/000, Finanzamt Wien 2/20/21/22)
abgedeckt, da erst am 6.4.2009 elektronisch ein entsprechender Uberrechnungsantrag

eingebracht worden war.

Das Finanzamt setzte daher mit Bescheid vom 9.4.2009 von der (restlichen) Umsatzsteuer
11/2008 in Hohe von 291.286,93 € einen ersten Saumniszuschlag in Hohe von 5.825,74 €

fest.

Die Berufungswerberin beantragte mit Eingabe vom 4.5.2009 gemal} § 217 Abs.7 BAO die

Nichtfestsetzung dieses Saumniszuschlages. Sie treffe in diesem Zusammenhang keinerlei
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Verschulden, da mit ihrem Vertragspartner, der "Miteigentimergemeinschaft Y-StraRe", die
Vereinbarung tiber die Uberrechnung eines Steuerguthabens von 291.853,33 € getroffen
worden sei. Solche Vereinbarungen habe es bereits mehrmals gegeben, der
Uberrechnungsantrag sei immer fristgerecht gestellt worden. Im vorliegenden Fall sei die
Gutschrift der Umsatzsteuervoranmeldung "12/2009" (richtig: 12/2008) auf dem Steuerkonto
der Miteigentiimergemeinschaft infolge eines Vorhalteverfahrens erst am 3.4.2009 erfolgt. Aus
diesem Grund sei es durch das Versehen einer Mitarbeiterin des steuerlichen Vertreters der
Miteigentiimergemeinschaft zum verspateten Uberrechnungsantrag gekommen. Zu erganzen
sei, dass es sich bei der Angestellten um eine sehr zuverlassige, langjahrige Mitarbeiterin
handle. Da die Berufungswerberin kein grobes Verschulden treffe, der Abgabenbehérde
aufgrund der verspateten Uberrechnung kein Schaden entstanden sei, und sonst alle Abgaben

punktlich bezahlt wirden, werde ersucht, den Sdumniszuschlag aufzuheben.

Die Umsatzsteuervoranmeldung dieser "Miteigentiimergemeinschaft” fur Dezember 2008 war
zwar bereits am 28.1.2009 beim zustandigen Wiener Finanzamt eingebracht worden, wurde
jedoch erst am 3.4.2009 am Abgabenkonto mit dem vorangemeldeten Uberschussbetrag von
301.853,33 € gebucht, da diese Voranmeldung nach den Angaben der Berufungswerberin
vom Finanzamt im Zuge eines entsprechenden Vorhalteverfahren naher tGberprift worden

war.

Mit Bescheid vom 28.5.2009 wies das Finanzamt den Antrag gemafR § 217 Abs. 7 BAO im
Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass die Berufungswerberin wiederholt mit der
Abgabenentrichtung sdumig sei. Innerhalb der letzten sechs Monate lagen mehrere
Saumnisse vor (Saumnis vom 17.11.2008 und 15.12.2008), sodass die Bestimmung des § 217
Abs. 5 BAO nicht zur Anwendung gelangen héatte kdnnen, aber auch nicht jene des 8 217 Abs.

7 BAO, da es sich hier nicht um eine einmalige Sdumnis handle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Berufung vom 25.6.2009. Der Antrag gemald § 217
Abs. 7 BAO sei ein Mittel, um "Billigkeit und RechtmaRigkeit" zu gewahren. Gemal § 20 BAO
seien Entscheidungen, die die Abgabenbehotrde nach ihrem Ermessen zu treffen haben, nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung aller Umsténde zu treffen. Ferner wies
die Berufungswerberin neuerlich darauf hin, dass sie kein Verschulden treffe. Die verspatete
Uberrechnung sei durch das Verschulden des Geschéftspartners (der Miteigentiimer-
gemeinschaft) bzw. dessen steuerlichem Vertreter entstanden. Bei diesem sei mit der
Bearbeitung eine stets verlassliche, langjahrige Mitarbeiterin betraut gewesen. Weiters sei zu
beachten, dass das Guthaben auf dem Steuerkonto, von dem die Uberrechnung verspatet
erfolgt sei, standig der Behorde zur Verfligung gestanden sei und es somit zu keinem

finanziellen Nachteil der Steuerbehdrde gekommen waére.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebihren (8 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind nach MaRgabe des § 217 BAO Sdumniszuschlage zu
entrichten. Der erste SAumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten

Abgabenbetrages.

Die nicht termingerechte Entrichtung eines restlichen Teilbetrages der Umsatzsteuer-
vorauszahlung 12/2008 in Hohe von 291.286,93 € steht im vorliegenden Fall auf3er Streit.
GemaR § 211 Abs. 1 lit. g BAO gelten Abgaben bei Umbuchung oder Uberrechnung von
Guthaben eines Abgabepflichtigen auf Abgabenschuldigkeiten eines anderen Abgabe-
pflichtigen am Tag der nachweislichen Antragstellung, frilhestens jedoch am Tag der
Entstehung des Guthabens, als entrichtet. Der Uberrechnungsantrag wurde vom Geschéfts-
partner der Berufungswerberin erst am 6.4.2009, somit nahezu zwei Monate nach dem
Falligkeitstermin der dem gegenstandlichen SGumniszuschlag zugrunde liegenden Umsatz-
steuervorauszahlung gestellt. Die tatbestandsméafRligen Voraussetzungen flr die Festsetzung

des Saumniszuschlages lagen daher vor.

GemaR § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Saumniszuschlage insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft,
insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein

grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

Entgegen der in der Berufung zum Ausdruck gebrachten Rechtsansicht raumt diese
Bestimmung der Behdrde kein Ermessen ein, sondern es sind die SGumniszuschlage bei
Vorliegen der tatbestandsmafigen Voraussetzungen herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen
(vgl. UFS 25.6.2008, RV/1046-L/07).

Die Herabsetzung bzw. Nichtfestsetzung eines Sdumniszuschlages gemaf § 217 Abs. 7 BAO
bei fehlendem groben Verschulden an der Saumnis stellt eine Begunstigung dar. Bei
Begunstigungstatbestanden tritt die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegeniiber der
Offenlegungspflicht des Begtinstigungswerbers in den Hintergrund. Der eine Beglinstigung
Inanspruchnehmende hat also selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das
Vorliegen all jener Umstande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestitzt
werden kann (z.B. UFS 4.11.2004, RV/0390-L/04; UFS 3.5.2007, RV/0793-L/04; vgl. auch
VWGH 22.4.2004, 2003/15/0112 zu § 212 BAO).

Angesichts der bereits oben zitierten Bestimmung des 8§ 211 Abs. 1 lit. g BAO ist es Sache des
Abgabenschuldners, sich durch Rickfrage Uber den Bestand eines der Umbuchung oder

Uberrechnung zugénglichen Guthabens, das eine Tilgung seiner Umsatzsteuervoraus-
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zahlungsschulden mit Wirksamkeit vom Tag des Umbuchungs- bzw. Uberrechnungsantrages
bewirken kann, zu vergewissern. Unterlasst der Abgabenschuldner jedoch eine solche Verge-
wisserung, nimmt er das Risiko des Fehlens eines der Umbuchung zugénglichen Guthabens
zum Félligkeitszeitpunkt seiner Umsatzsteuervorauszahlungsschulden auf sich und muss die
Folgen des tatsachlichen Fehlens eines der Umbuchung zugénglichen Guthabens im Fallig-
keitszeitpunkt seiner Abgabenschulden als schlichte Auswirkung der normalen Rechtslage
tragen (VWGH 22.3.1995, 94/13/0264 zu § 236 BAO). Wird eine solche Ruckfrage tber den
tatsachlichen Bestand eines der Umbuchung oder Uberrechnung zugéanglichen Guthabens
unterlassen, liegt aber auch ein Gber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes
grobes Verschulden im Sinne des § 217 Abs. 7 BAO vor (UFS 27.4.2007, RV/0764-L/04, UFS
21.6.2007, RV/0415-W/05). Dass sich die Berufungswerberin rechtzeitig, ndmlich vor bzw.
spatestens bei Falligkeit der Umsatzsteuervorauszahlung bei ihrem Geschaftspartner bzw.
dessen steuerlicher Vertretung in irgendeiner Weise dartber erkundigt héatte, ob bzw. dass auf
diesem Abgabenkonto bereits ein ausreichendes tUberrechenbares Guthaben besteht und der

Uberrechnungsantrag fristgerecht eingebracht worden sei, wurde nicht dargelegt.

Auch aus dem Einwand, dass dem Abgabenglaubiger durch die Sdumnis kein Schaden
entstanden sei, weil das Guthaben am Abgabenkonto des Geschaftspartners der Behérde
"standig zur Verfigung" gestanden sei, ist fur die Berufungswerberin nichts zu gewinnen.
Abgesehen davon, dass dieses Guthaben erst ab 3.4.2009 am Abgabenkonto des Geschafts-
partners ausgewiesen wurde, liegen unterschiedliche Steuersubjekte (Berufungswerberin und
Geschéftspartner) vor. Eine gleichsam saldierende Betrachtungsweise kommt daher schon aus
diesem Grund nicht in Betracht. Bei verschiedenen durch wechselseitige Geschéfte
verbundenen Unternehmen stehen regelmafig Umsatzsteuer-Zahlungsverpflichtungen und
Vorsteuerabzugsberechtigungen einander gegeniber, ohne dass deswegen gesagt werden
kénnte, Saumniszuschlage, die auf nicht fristgerecht zum Falligkeitszeitpunkt entrichtete
Umsatzsteuerzahlungen zuriickzufiihren sind, seien mit Ricksicht auf einen gleichzeitig einem
anderen Unternehmen zustehenden aber noch nicht geltend gemachten bzw. realisierten
Vorsteuerabzug unbillig (VWGH 17.9.1997, 93/13/0080 zu § 236 BAO). In derartigen Fallen
kommt daher auch die Anwendung des 8 217 Abs. 7 BAO nicht in Betracht (UFS 4.5.2009,
RV/0759-L/08).

Schlief3lich spricht auch der vom Finanzamt ins Treffen gefihrte Umstand der mehrfachen
Saumigkeit der Berufungswerberin, die ihre Abgabenverbindlichkeiten zum weitaus Uber-
wiegenden Teil im Uberrechnungsweg tilgt, gegen die Annahme eines nur minderen Grades
des Versehens. Am 9.6.2008 wurden Saumniszuschlage wegen der nicht (vollstandig) termin-
gerechten Entrichtung der Umsatzsteuern 02/2008 und 03/2008 festgesetzt. Am 9.12.2008

erfolgte die Festsetzung eines Saumniszuschlages wegen einer SGumnis bei der Entrichtung
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der Umsatzsteuer 09/2008. Auch die Umsatzsteuer 10/2008 wurde nur zum Teil
termingerecht entrichtet, was eine weitere Festsetzung eines Sdumniszuschlages am
12.1.2009 zur Folge hatte. Weiterer SGumniszuschlagsfestsetzungen vom 9.3.2009, 9.6.2009,
10.8.2009 und 9.11.2009 betrafen die Umsatzsteuern 2007, 02/2009, 04/2009, und 08/2009.

Insgesamt gesehen lagen somit aus den angeflihrten Grinden die tatbestandsmaRigen

Voraussetzungen des § 217 Abs. 7 BAO nicht vor.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Linz, am 16. April 2010
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