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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat Gber die Berufungen der Bw., vertreten durch B-DGmbH,
vom 4. September 2001 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 23 vom 21. Mai 2001
betreffend Umsatzsteuer und Kérperschaftsteuer 1999 entschieden:

Der Berufung gegen den Bescheid vom 21. Mai 2001 tber die Umsatzsteuer 1999 wird
Folge gegeben.

Die Festsetzung der Umsatzsteuer erfolgt gem. der Erklarung vom 13. September 2001.
Die HOhe der Abgabe betragt: Euro 94.602,73 (ATS 1.301.762,00)

Der Berufung gegend den Bescheid vom 21. Mai 2001 uber die Korperschaftsteuer
1999 wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert. Die Bemessungsgrundlage ist dem als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bildet einen Bestandteil
dieses Bescheidspruches.

Die Hohe der Abgabe betrégt Euro 70.200,07 (ATS 965.974,00).

Entscheidungsgrinde

Bei der Berufungswerberin (Bw.) handelt es sich um eine laut Satzung vom 7. Mai 1998 im
Bereich Erwerb, Verwaltung und Veraufl3erung von Beteiligungen sowie in der
Unternehmensberatung tatige AG. Die Gesellschaft tibt ihren Unternehmensgegenstand
insbesondere im deutschsprachigen Raum, in Mittel- und Osteuropa sowie Uberhaupt in
Kontinentaleuropa aus. Das Stammkapital betragt bei der Griindung ATS 1.000.000,00, ist in
10.000 Stick a ATS 100,00 Namensaktien eingeteilt und wird zur Ganze von den drei
Grundern tbernommen. Es haben tibernommen: 7000 Stk. Mag.B., 1.500 Stk. Dr.G-K und
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1.500 Stk. B-D.GmbH. Als Alleinvorstand ist Dr.G-K eingesetzt. Der Aufsichtsrat besteht aus
drei Personen. Aufsichtsratsvorsitzender ist Mag.B.. Die Eintragung ins Firmenbuch erfolgte
am 23. Mai 1998. Wie aus der Satzung u.a. weiters hervorgeht, darf der Vorstand u. a.
folgende Geschéfte nur mit Zustimmung des Aufsichtsrates vornehmen: Investitionen, die im
einzelnen oder in einem Geschéftsjahr ATS 500.000,00 Ubersteigen; Geschéftsfalle, die im
einzelnen einen Betrag von ATS 5.000.000,00 erreichen oder tberschreiten. Bei der
auRerordentlichen Hauptversammlung am 7. Juli 1999 wurde u. a. die Anderung des
Firmenwortlautes sowie die Anderung der Satzung durch Ausschluss der Einzelverbriefung
von Aktien und Umstellung von Namens- auf Inhaberaktien beschlossen. Zum Zeitpunkt der
ersten ordentlichen Hauptversammlung am 5. November 1999 war alleiniger Aktionar mit
10.000 Stuck Aktien der Vorstand Dr.G-K.

Im Zuge der Veranlagung der Berufungswerberin (Bw.) wurden, infolge Nichtabgabe der
Steuererklarungen fir das Jahr 1999, die Besteuerungsgrundlagen fir Umsatz- und
Korperschaftsteuer seitens des zustandigen Finanzamtes gem. 8 184 BAO im
Schatzungswege ermittelt. Die Bescheide ergingen mit Datum 21. Mai 2001.

Uber die in der Folge dagegen erhobene Berufung vom 4. September 2001 samt Erganzung
vom 11. September 2001 wurde mittels Berufungsvorentscheidung (BVE) hinsichtlich der
Umsatzsteuer voll stattgebend entschieden. Da der zur Berufung an die Bw. ergangene
Vorhalt vom 25. September 2001 trotz mehrmals (letztmalig bis 15. Dezember 2001)
verlangerter Frist unbeantwortet geblieben war, wurden die Aufwendungen aus dem Titel
Kapitalaufbringungskosten (ATS 884.580,00), Dotierung einer Ruckstellung (ATS 600.000,00)
und Schadensfalle (ATS 5.864.000,00) nicht als Betriebsausgaben anerkannt. Der Berufung
wurde hinsichtlich der Kérperschaftsteuer nur teilweise Folge gegeben. Die entsprechenden

Bescheide ergingen mit Datum 30. Janner 2002.

Der nunmehr vorliegende Antrag auf Entscheidung durch die Berufungsbehdérde zweiter
Instanz vom 8. Mai 2002 samt Erganzung vom 15. Juli 2002 richtet sich sowohl gegen den

Umsatzsteuer- als auch gegen den Korperschaftsteuerbescheid des Jahres 1999.

In der erganzend beigebrachten Begriindung fihrte die Bw. aus, dass die
Ruckstellungsdotierung eine zu erwartende Forderung der Firma T.GmbH betréfe. Hinsichtlich
der Kapitalaufbringungskosten und der Schadensfalle wurde auf das dem Vorlageantrag
beiliegende Schreiben des Vorstandes der Bw. an den Aufsichtsrat verwiesen. Es wurde um
entsprechende Beriicksichtigung sowie um erklarungsgemale Veranlagung ersucht. Angaben
die Umsatzsteuer betreffend wurden keine gemacht.

Bei dem angefiihrten Schreiben vom 27. April 2000 handelt es sich um einen ,Bericht des
Vorstandes an den Aufsichtsrat, Vorfall Herr T.R. — Herr J.L.“, gezeichnet Dr.G-K, Vorstand.

Der Vorstand berichtet darin Folgendes: ,Im Zuge der Akquisition von Beteiligungskapital zur
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Finanzierung von Erfolg versprechenden Unternehmensbeteiligungen hat Herr T.R.,
Mehrheitsgesellschafter der Bw., unter Nutzung seiner personlichen Geschéaftskontakte
versucht, Beteiligungskapital in der Gréfenordnung von rund ATS 50 bis 100 Millionen fir die
Bw. akquirieren zu lassen. Eine solche Akquisition sollte durch einen Herrn T.R. personlich
bekannten Geschaftsmann, Herrn J.L., erfolgen. Bei Herrn J.L. sollte es sich laut Herrn T.R.
um eine im internationalen Finanzierungsgeschaft im héchsten MalR angesehene Person mit
besten wirtschaftlichen und politischen Kontakten, speziell in Spanien und Lateinamerika,
handeln. Diese Person war und ist dem Vorstand bis heute nicht bekannt. Es gab auch nie
einen personlichen Kontakt zwischen Herrn J.L. und dem Vorstand. Herr T.R. informierte den
Vorstand Uber das Angebot von Herrn J.L. sich gegen ein Honorar in der H6he von

ATS 5.864.000,00 dafiir zu verwenden, dass innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren der
Bw. Beteiligungskapital in der Hohe von ca. ATS 50 Millionen fur Venture Capital Investments
zur Verfligung gestellt wird. Voraussetzung ware allerdings, dass dieser genannte Geldbetrag
auf ein Konto von P.Ltd, Dublin bezahlt wird. Herr T.R. berichtete dem Vorstand ferner, dass
er die Administration dieses Vermittlungsgeschéaftes mit Herrn J.L. persénlich vereinbart habe.
Herr T.R. war ermachtigt, fir die Bw. Geschéfte abzuschlielen und auf den Geschéaftskonten
fur diese zu zeichnen. Herr T.R. informierte den Vorstand Uber die Details dieser
Vereinbarung und ersuchte den Vorstand, die Uberweisung des Geldbetrages rasch
durchzufuihren. Herr T.R. berichtete dem Vorstand ferner, dass er dieses Geschéft und die
Person genau geprift hatte und von den Erfolgsaussichten dieses Geschéftes und der
Verlasslichkeit der Person J.L. im hochsten Mal3 Uberzeugt sei. Im Zuge der Vorbereitung
dieses Vermittlungsgeschafts fihrte Herr T.R. nahezu taglich Telefongespréache mit J.L..
....................................... Auf Basis der Absicht des Vorstands und der Gesellschafter, die
Vermittlung von Venture Capital durch Herrn J.L. in Anspruch zu nehmen, und der mindlich
zwischen Herrn T.R. und Herrn J.L. getroffenen Vereinbarung wurde eine schriftliche
Vereinbarung zwischen der Bw. und P.Ltd erstellt. Diese vom Vorstand unterzeichnete
Vereinbarung sollte Herr T.R. Herrn J.L. im Zuge eines personlichen Treffens zur
Gegenzeichnung vorlegen. Diese Gegenzeichnung erfolgte jedoch nie. Die Bw. hat
vereinbarungsgemalf den Betrag an P.Ltd Uberwiesen und somit ihre Verpflichtung erfullt. T.R.
berichtete dem Vorstand von mehreren Telefongesprachen, die er mit J.L. nach dieser
Uberweisung im Frithjahr des Jahres 1999 fUhrte. ............ccooveviiieiiiiiiiieeeeeenn, Der letzte
Kontakt dieser Art datiert im November 1999. Trotz wiederholter Urgenzen und intensivster
Versuche, auch Uber Kontaktaufnahme mit diversen Personen, die Herrn J.L. privat bzw.
beruflich personlich gut kennen, ist es nicht gelungen, von Herrn J.L. respektive von der in
seiner Verfligungsmacht stehenden Firma P.Ltd eine ordnungsgemaf ausgestellte Rechnung
fur den geleisteten Betrag zu erhalten. Auch wurde der Bw. bislang keine einzige Person
vermittelt, die als Investor agieren mochte. Seit November 1999 gab es laut T.R. keinen

Kontakt mehr zwischen ihm und J.L.. Auch die Versuche der Kontaktaufnahme durch
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verschiedene Personen in Spanien, in Paraguay und in Argentinien, die im Auftrag des
Vorstands handelten, waren bislang erfolglos. Mit der Hoffnung, dass das auf Basis der
getroffenen mindlichen Vereinbarung geschlossene Vermittlungsgeschaft doch zustande
kommen kénnte, wurden vom Vorstand im Jahr 1999 noch keine rechtlichen Schritte gegen
Herrn J.L. bzw. gegen die Gesellschaft P.Ltd eingeleitet. Nach Ricksprache mit dem Anwalt
der Bw. hat dieser dem Vorstand mitgeteilt, dass er den Fall gern vertreten mochte, er aber
den Vorstand korrekterweise darauf hinweisen muss, dass eine Klagsfuhrung insbesondere
gegen eine, wie sich nun herausstellte, relativ kurz nach Erhalt des Geldbetrags aus dem
Firmenregister geléschte Gesellschaft ( die P.Ltd ) zwar mit Gberproportional hohen Kosten,
mit aber so gut wie keiner Erfolgsaussicht verbunden ist. Der Vorstand, .......... , muss dem
Aufsichtsrat berichten, dass somit der Betrag von ATS 5.864.000,00 als Schadensfall fiir die
Gesellschaft zu betrachten ist und mit einer Wiedereinbringlichmachung auch nach Auskunft
des Rechtsanwalts nicht gerechnet werden darf.”

Da der den geltend gemachten Aufwendungen zugrunde liegende Sachverhalt im
erstinstanzlichen Verfahren gar nicht und im Vorlageantrag nur zum Teil dargelegt wurde,
sowie im Hinblick auf die erhdhte Mitwirkungspflicht bei Sachverhalten mit Auslandsbezug,
wurde die Bw. seitens des unabhangigen Finanzsenats mit Vorhalt vom 5. Janner 2005
ersucht, den Sachverhalt zu sdmtlichen in Frage gestellten Aufwendungen klarzustellen und
entsprechende Unterlagen zum Nachweis beizubringen. Die Ruckstellungsbildung in Hohe
von ATS 600.000,00 ist dem Grunde und der Hohe nach nachzuweisen. Die Position
Kapitalaufbringungskosten (ATS 884.580,00) ist aufzugliedern und die zugehdrigen Belege
seien beizubringen. Hinsichtlich des Schadensfalles aus dem Honoraraufwand fur
Akquirierung von Beteiligungskapital (ATS 5.864.000,00) wurde die Bw. aufgefordert Funktion
und Befugnisse des T.R. darzulegen sowie Angaben tber die Kontakte, die
Geschaftsabwicklung etc. mit J.L. sowie mit der P.Ltd, Dublin zu machen. Weiters wurde die
Bw. nach der Berechnung des Honorares, den zugrunde liegenden Leistungen, der konkreten
Vereinbarung, der Durchfiihrung der Uberweisung und deren Veranlassung gefragt.
Unterlagen wie Aktennotizen, Memos, Schriftverkehr, Geschaftsakte, Vertrage etc. sollten
beigebracht werden. Ebenso sollte Adresse und Wohnsitz des J.L. genannt sowie Angaben
zu dessen Tatigkeit und zum Osterreichbezug gemacht werden. Details zur P.Ltd, Dublin wie
z. B. genaue Adresse, Sitz, Geschéftsfuhrer, Art der Geschaftstatigkeit, Gesellschafter sollten
angegeben sowie ein Handelsregisterauszug vorgelegt werden.

Mit Vorhaltsbeantwortung vom 14. Februar 2005 legte die Bw. Unterlagen zur gebildeten
Ruckstellung sowie zu den in Frage stehenden Kapitalaufbringungskosten vor. Hinsichtlich
des an die P.Ltd, Dublin bezahlten Aufwandes wurde angegeben, dass die Zahlung im
Zusammenhang mit dem Unternehmensgegenstand der Bw., die Vermittlung von Kapital fur
betriebliche Projekte, zu sehen sei. Es werde dazu insbesondere auf den vorgelegten Bericht

des Vorstandes an den Aufsichtsrat verwiesen. Herr T.R. war Mehrheitsgesellschafter der Bw.
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und habe vorher im Rahmen der HSBC in London mehrere Jahre Investoren in gleicher Form
betreut. Er habe aufgrund dieser Tatigkeit mannigfaltige Verbindungen zu Kapitalgebern, teils
privater, teils institutioneller Natur und eben auch zu besagtem Herrn J.L. gehabt. Herr T.R.
habe fir seine AG den Kontakt hergestellt und die Konditionen ausgehandelt. Jedwede
Information betreffend der Kontaktaufnahme, Durchfihrung der Zahlungen, Anweisungen auf
welches Konto die Bw. zu zahlen habe, habe Herr T.R. mitgeteilt und sei dies durch den
Vorstand gemal den bereits aufliegenden Unterlagen veranlal3t worden. Auch die
Vereinbarung tber die Hohe des Honorars habe T.R. getroffen. Es habe damals kein Zweifel
bestanden, dass er gewuf3t habe wie Verhandlungen zu fithren seien und dass fur die
Bereitstellung von Uber ATS 60 Millionen Kapital der Betrag von ATS 5.864.000,00 als
Honorar verlangt werde. Im Zuge der dann erfolgenden Nachforschungen des Vorstandes
werde auf die beiliegenden Unterlagen vom 7. November 2000 verwiesen. Aus diesen sei
ersichtlich, dass Herr J.L. an der P.Ltd 460 von 998 Aktien besessen habe. Aufgrund der
Angaben des durch den Vorstand beauftragten Rechtsanwalts sei zum
Bilanzerstellungszeitpunkt von einem Totalausfall auszugehen gewesen und daher dieser
Betrag unter Schadensfall verbucht worden. Die Bw. habe nachfolgend aufgrund des

erlittenen Schadens alle Tatigkeiten eingestellt.

Bei den mit der Vorhaltsbeantwortung beigebrachten Unterlagen handelt es sich um Kopien
zweier Kontoauszige samt zugehdrigen Lastschriftanzeigen tber die geleisteten Zahlungen:
Kontoauszug Nr. 2 vom 11.3.1999, Uberweisung ATS 2.550.000,00 und Kontoauszug Nr. 4
vom 15.3.1999, Uberweisung ATS 3.314.000,00; Zahlungsgrund bei beiden Geldbewegungen
~consulting Honorar"; Begunstigter P.Ltd; Empfangerbank jeweils Deutsche Bank, Malaga.
Der vorgelegten Kopie des Buchhaltungskontos ,Fremdleistungen” auf dem urspriinglich die
Verbuchung des in Frage stehenden Aufwandes erfolgt ist, ist zu entnehmen, dass die
Verbuchung in einem, in Hohe von ATS 5.864.000,00 mit Datum 1. Mé&rz 1999, durchgefuhrt
worden ist. Erst im Rahmen der Umbuchungen wurde der Aufwand als Schadensfall definiert.
Weiters wurden Kopien (Ausfertigungen datiert mit 7. November 2000) diverser Unterlagen in
englischer Sprache zur P.Ltd, Dublin vorgelegt. Es handelt sich um div.
Eintragungsunterlagen fur das Handelsregister datiert 21. Mérz 1994, die Liste der
Bezugsberechtigten datiert 9. Juni 1994 und den L6schungsvermerk vom 16. April 1999. Als
Bezugsberechtigte sind daraus zwei Investment Gesellschaften (Ltd) mit Adresse St. Johns,
Isle of Man (479 und 59 Anteile) sowie J.L. (360 Anteile) und J.L.F. (100 Anteile) mit Adresse
jeweils Malaga, Spanien, festzustellen. Als ,company secretary” ist eine Gesellschaft (Ltd) mit
Adresse Isle of Man angegeben. Als ,directors” sind zwei Personen genannt, die diese

Funktion auch noch fiir mehr als zwanzig weitere Gesellschaften (Ltd) austiben.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Infolge der Nichtabgabe der Jahreserklarungen zur Umsatz- und Korperschaftsteuer 1999
wurden seitens des zusténdigen Finanzamtes die Bemessungsgrundlagen gem. § 184 BAO
im Schatzungswege ermittelt und die Abgabenfestsetzungen dementsprechend mit
Bescheiden vom 21.5.2001 durchgefihrt. Mit der fristgerecht dagegen erhobenen Berufung
legte die Bw. den Jahresabschluss sowie die Abgabenerklarungen vor und beantragte die
erklarungsgemale Veranlagung. Die Berufung wurde mittels Berufungsvorentscheidung
(BVE) hinsichtliche der Umsatzsteuer stattgebend und hinsichtlich der Kérperschaftsteuer
teilweise stattgebend erledigt.

Mit Schreiben vom 8.5.2002 brachte die Bw. den Antrag auf Entscheidung durch die
Abgabenbehotrde zweiter Instanz sowohl zur Umsatz- als auch zur Korperschaftsteuer ein.
Weder im Antrag selbst noch im Ergéanzungsschreiben dazu waren zusétzliche Vorbringen die
Umsatzsteuer betreffend enthalten.

Durch den Vorlageantrag gilt die Berufung wieder als unerledigt. Die zwischenzeitig
ergangene BVE ist in ihrer Wirkung wie ein Vorhalt der Abgabenbehdrde zu beurteilen. Es
wird damit der Partei Gelegenheit geboten zu entscheidenden Feststellungen der Behdrde
Stellung zu nehmen und eventuell auch das Berufungsbegehren abzuandern oder zu

erganzen.

UMSATZSTEUER 1999

Die Bw. hat im Bezug auf die Umsatzsteuer mit ihrem Vorlageantrag keinerlei neue Tatsachen
oder Antrage vorgebracht, wodurch das Berufungsbegehren abgeéndert oder erganzt worden
ware. Demzufolge wird die Entscheidung aufgrund der urspriinglichen Berufung sowie den
dazu vorliegenden Unterlagen getroffen.

Da keine Tatsachen gegeben sind, deren Wiirdigung zu einem anderen Ergebnis fiihren als
bereits im erstinstanzlichen Verfahren festgestellt, erfolgt die Festsetzung der Umsatzsteuer
fur das Jahr 1999 auf Basis der vorliegenden Jahreserklarung.

Es wird damit dem Berufungsbegehren voll Rechnung getragen.
KORPERSCHAFTSTEUER 1999

Im Jahresabschluss der Bw. waren u. a. aufgrund der Positionen ,Rickstellung sonstige*®
sowie ,Kapitalaufbringungskosten“ und ,Schadensfélle betriebsbedingte” gewinnmindernd
geltend gemachte Aufwendungen festzustellen. Diesbeziiglich wurde die Bw., wie in den
Entscheidungsgriinden dargelegt, sowohl im erstinstanzlichen Verfahren als auch im
Verfahren vor dem unabhangigen Finanzsenat, aufgefordert, die Sachverhalte dazu
darzulegen und entsprechende Unterlagen, insbesondere im Hinblick auf die steuerliche

Anerkennung der Betrage als Betriebsausgabe, beizubringen.
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»RuUckstellung sonstige” (ATS 600.000,00) in Verbindung mit Aufwandskonto
»Kapitalaufbringungskosten“ (ATS 884.580,00)

Gem. 8§ 9 Abs 1 Z 3 EStG 1988 kdnnen Ruckstellungen fir sonstige ungewisse
Verbindlichkeiten gebildet werden. Eine pauschale Bildung ist nicht zulassig. Die Bildung der
Ruckstellung ist nur dann zuléassig, wenn konkrete Umstéande nachgewiesen werden kénnen,
nach denen mit dem Vorliegen oder dem Entstehen einer Verbindlichkeit ernsthaft zu rechnen
ist. Die Voraussetzungen dafur missen dem Grunde nach bereits zum Bilanzstichtag
vorliegen. Der Hohe nach ist jener Betrag anzusetzen, der nach den Verhaltnissen am
Bilanzstichtag wahrscheinlich zur Erfllung der Verpflichtung notwendig ist.

Die Bw. fihrt in den vorgelegten Unterlagen aus, dass die Grundlage fur die
Ruckstellungsbildung eine zu erwartende Forderung im Zusammenhang mit der
Kapitalaufbringung fiir ein Projekt in Neunkirchen war. Die Leistungsverpflichtung hat
gegenuber dem spéater verrechnenden Unternehmen bereits 1999 bestanden. Die in der Folge
dazu im Mai 2000 ergangene Rechnung tUber ATS 600.000,00 wurde vorgelegt. Aus den
vorgelegten Buchhaltungskonten ist festzustellen, dass die aufwandsmafige Verbuchung der
Ruckstellungsdotierung in Hohe von ATS 600.000,00 auf dem Konto
~Kapitalaufbringungskosten* erfolgt ist. Die weiteren Aufwendungen aus dem Titel
~Kapitalaufbringungskosten“ wurden entsprechend aufgegliedert. Infolgedessen wird der
geltend gemachte Aufwand in Hohe von insgesamt ATS 884.580,00 anerkannt.

»Schadensfalle betriebsbedingte” — Aufwendungen in Hohe von ATS 5.864.000,00

Gemal § 115 BAO haben die Abgabenbehdrden die abgabepflichtigen Falle zu erforschen
und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhéaltnisse zu ermitteln, die fur die
Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Den Parteien ist Gelegenheit
zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Die
Abgabenbehdrden haben Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte Umstéande auch
zugunsten der Abgabepflichtigen zu prufen und zu wirdigen.

Gemal 8§ 119 BAO sind die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die
Erlangung abgabenrechtlicher Beglnstigungen bedeutsamen Umstande vom
Abgabepflichtigen nach Mal3gabe der Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung
muss vollstandig und wahrheitsgemal? erfolgen

Gemal § 138 Abs 1 BAO haben die Abgabepflichtigen in Erfullung ihrer Offenlegungspflicht
auf Verlangen der Abgabenbehérde zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen
zu erlautern und zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein Beweis
nach den Umstanden nicht zugemutet werden, so genugt die Glaubhaftmachung. Nach der
Judikatur liegt eine erhohte Mitwirkungspflicht der Partei (und damit eine in den Hintergrund
tretende amtswegige Ermittlungspflicht) unter anderem dann vor, wenn Sachverhaltselemente
ihre Wurzeln im Ausland haben. Die sachliche Rechtfertigung fir die erhéhte



Seite 8

Mitwirkungspflicht hinsichtlich Auslandssachverhalten besteht in der Einschrankung der
Mdglichkeit behdrdlicher Ermittlungen im Ausland.

Betriebsausgaben sind gem. § 4 Abs 4 EStG Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den
Betrieb veranlaf3t sind. D. h. wenn die Aufwendungen objektiv mit der betrieblichen Téatigkeit
im Zusammenhang stehen und subjektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt sind. Nach hL und
Rechtsprechung ist die betriebliche Veranlassung dann als gegeben zu beurteilen, wenn die
Leistung, fur die die Ausgaben erwachsen, ausschlief3lich oder doch vorwiegend aus
betrieblichen Grinden erbracht wird. Als Betriebsausgaben sind auch Aufwendungen zur
Erzielung kunftiger Betriebseinnahmen zu beurteilen, insoweit ein ausreichender
Zusammenhang mit den kinftigen Betriebseinnahmen und somit einer Einkunftsquelle

besteht. Betriebsausgaben sind im allgemeinen durch schriftliche Belege nachzuweisen.

Dem Rechenwerk der Bw. ist zu entnehmen, dass der o. a. angefuhrte Betrag als
Betriebsausgabe unter der Position ,Schadensféalle betriebsbedingte” gewinnmindernd geltend
gemacht wurde. Der im Zuge des Verfahrens zu diesem Punkt seitens der Bw. dargestellte
Sachverhalt ist im Hinblick darauf zu prifen, ob dieser als Schadensfall definierte,
urspriinglich aus der Zahlung eines Honorars an eine P.Ltd, Dublin resultierende, Aufwand in

steuerlicher Hinsicht eine Betriebsausgabe darstellt oder nicht.

Wie in den Entscheidungsgriinden ausgefuhrt ist, verweist die Bw. in der
Vorhaltsbeantwortung hinsichtlich des Aufwandes von ATS 5.864.000,00 zum Nachweis der
betrieblichen Veranlassung und des Vorliegens von Betriebsausgaben auf den Inhalt des mit
dem Ergénzungsschreiben zum Vorlageantrag beigebrachten Schriftstlicks ,Bericht des
Vorstandes an den Aufsichtsrat, Vorfall Herr T.R. — Herr J.L.“ vom 27. April 2000. (Der Inhalt
des Berichtes ist in den Entscheidungsgriinden zitiert.) Die Bw. legt darin u. a. dar wie es zur
Geschaftsverbindung gekommen ist, wer die Verbindung hergestellt hat und warum letztlich

das betreffende Honorar als Schadensfall gebucht worden ist.

Die Angaben im Bericht Gber die ,Vermittlungstatigkeit* des J.L. werden im gesamten
Verfahren nicht durch Unterlagen dokumentiert. Die Bw. gibt an, dass der gesamte Vorgang
auf miundlichen Vereinbarungen und Telefonaten zwischen T.R., dem Mehrheitsgesellschafter
der Bw., und J.L. beruht. Voraussetzung fur das Tatigwerden des J.L. war weiters den in
Frage stehenden Honorarbetrag an eine P.Ltd, Dublin zu tiberweisen. Die Uberweisung des
Honorars wurde in der Folge ohne schriftliche Grundlage oder Vereinbarung auf
Veranlassung des Vorstandes der Bw. durchgefuhrt. Gegenlber der Abgabenbehérde wird
nicht dargelegt, welche Rolle oder Funktion der P.Ltd im Zusammenhang mit der Ausfihrung
des Vermittlungsgeschéatftes zuzuordnen ist.

Den vorgelegten Kontoauszugen ist zu entnehmen, dass im Marz 1999 zwei Uberweisungen
in Hohe von einmal ATS 2.550.000,00 und einmal ATS 3.314.000,00 zuziglich Spesen vom
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Konto der Bw. an die als Begunstigte genannte P.Ltd durchgefiihrt worden sind. Die
Uberweisungen erfolgten jeweils auf ein Konto bei der ,Deutsche Bank" in Malaga, Spanien.

Im Hinblick auf die Frage des grundsatzlichen Vorliegens einer Leistungsbeziehung sowie der
Art und des Umfanges der Leistung, sind weder dem Bericht des Vorstandes noch der
Vorhaltsbeantwortung detaillierte Ausfiihrungen hinsichtlich der konkreten Leistung zu
entnehmen. Die Bw. schreibt von einer ,Vermittlungsleistung®, wobei diese in zwei Formen
dargestellt wird. Zum einen dahingehend, dass sich J.L. dafir verwenden wird, dass der Bw.
innerhalb von zwei Jahren Beteiligungskapital in einer gewissen GréfRenordnung zur
Verfliigung gestellt werden wird. Zum anderen so, dass J.L. selbst das Kapital - aus dem ihm
von seiner Klientel zur Verfigung stehenden Kapital — bereitstellen wird. Inwieweit nun von
einer Vermittlungsleistung, wenn Gberhaupt, gesprochen werden kann und zwischen wem das
Geschatt tatséchlich hatte abgewickelt werden sollen bzw. welche Rolle die P.Ltd dabei zu
erfullen hatte, hat die Bw. mit ihren Ausfiihrungen nicht klargestellt. Ob gegentber der Bw. der
genannte Geschaftsmann J.L. oder die Zahlungsempfangerin, die P.Ltd, als
Leistungserbringer anzusehen ist, geht aus den Vorbringen der Bw. nicht hervor. Es ist weder
festzustellen welche Kapitalsumme, einmal ist von ATS 50 Millionen und einmal von tber
ATS 60 Millionen die Rede, zur Verfugung gestellt werden soll, noch ist aus den vorliegenden
Angaben ein Rickschluss auf die Bemessung der Hohe des letztlich bezahlten
Honorarbetrages zu ziehen. Verwertbare Angaben wie z. B. der Inhalt diesbeztglicher
Vereinbarungen oder die Modalitdten der Berechnung werden nicht gemacht. Die Bw.
beschrankt sich darauf vorzubringen, dass es ihr weder gelungen ist die von ihr vorbereitete
Vereinbarung unterzeichnen zu lassen, noch von J.L. bzw. der P.Ltd eine ordnungsgemalfie
Rechnung zu erhalten. Eine Beantwortung der seitens des unabhéngigen Finanzsenats
gestellten Fragen durch wen, welche Leistungen konkret, zu welchen Konditionen, fir das
Honorar erbracht werden sollten, bleibt die Bw. schuldig. Die seitens der Bw. erwéhnte
Vereinbarung wird nicht vorgelegt.

Auch hinsichtlich des/der Leistenden wurden nur ungenaue Angaben gemacht. Zu J.L.
beschranken sich die Angaben auf die Ausfiihrungen in dem zitierten Bericht des Vorstandes
vom 27.4.2000 (... eine im internationalen Finanzierungsgeschaft im hochsten Maf3
angesehene Person mit besten wirtschaftlichen und politischen Kontakten, speziell in Spanien
und Lateinamerika. .....). Die im Vorhalt gestellten Fragen z. B. hinsichtlich dessen Adresse,
Wohnsitz, Art der Tatigkeit, Osterreichbezug, bleiben unbeantwortet.

Die in den Entscheidungsgrinden aufgefhrten Unterlagen zur P.Ltd, Dublin werden seitens
der Bw. unkommentiert vorgelegt. Aus den, in englischer Sprache gehaltenen, Unterlagen ist
auf eine ,,non resident, d. h. eine sogenannte Sitzgesellschaft zu schliel3en. Die Gesellschaft
ist als ,,Private Company Limited by shares” in das Firmenregister in Dublin eingetragen. Die
Firma wurde im Marz 1994 gegrindet und im April 1999 geltscht. Der Sitz befindet sich an

der Dubliner Adresse des flr P.Ltd tatigen Verwaltungsunternehmens, als Organe sind
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Personen tatig, die diese Funktion fir mehr als zwanzig weitere Gesellschaften (,Limited®),
erfillen. Uber die grundsatzlich bzw. fiir die Bw. ausgeiibte Tatigkeit dieser Gesellschaft und
eine Vereinbarung zwischen der Gesellschaft und der Bw. werden keine Angaben gemacht
oder Unterlagen vorgelegt. Die Bw. merkt lediglich an, dass sich die P.Ltd in der
Verfugungsmacht des J.L. befunden hat. Ihre Nachforschungen im Jahr 2000 haben ergeben
dass er 460 der 998 Aktien der P.Ltd in Besitz hatte. Aus den der Behorde vorliegenden
Unterlagen ist festzustellen, dass J.L. als Begunstiger mit 360 Anteilen und ein J.L.F. mit
weiteren 100 Anteilen (von insgesamt 998 Anteilen) registriert waren. Abgesehen davon, dass
die Angaben der Bw. zu den Fakten in den Unterlagen differieren, ist aus dem Anteilsbesitz
kein Ruckschluss auf eine Leistungsbeziehung zwischen der Bw. und der P.Ltd zu ziehen. Die
Angabe Uber den Anteilsbesitz stellt keine Begriindung flr eine betrieblich veranlasste

Durchfiihrung der Uberweisung an die ,Begunstigte”, die P.Ltd, dar.

Mit den genannten Angaben und Unterlagen hat die Bw. den Zusammenhang der
Aufwendungen mit der betrieblichen Tatigkeit und somit deren betriebliche Veranlassung nicht
nachgewiesen. Es wurden weder der Nachweis des grundséatzlichen Vorliegens einer
Leistungsbeziehung erbracht, noch wurde die konkrete Leistung dargelegt. Mit der
namentlichen Nennung einer, im internationalen Finanzgeschehen in hochstem Malie
angesehenen, de facto aber nicht auffindbaren, Person (J.L.) und der Nennung einer
Domizilgesellschatft ist hinsichtlich des Nachweises des tatséachlich Leistenden nichts zu
gewinnen.

Ein weiterer Aspekt im Hinblick auf die Beurteilung der betrieblichen Veranlassung der
Honoraraufwendungen ist die damit in Zusammenhang stehende Erzielung zukinftiger
Betriebseinnahmen. Mit welchen Ertragen die Bw. aufgrund dieses behaupteten
Vermittlungsgeschéftes gerechnet hat bzw. welche Projekte konkret mit dem in Rede
stehenden Kapital finanziert werden sollten legt Bw. jedenfalls nicht dar. Die Bw. fuihrt, ohne
dies naher zu dokumentieren, nur an, dass eine Akquisition von Beteiligungskapital in der
GrolRenordnung zwischen ATS 50 — 100 Millionen und der Aufbau eines Venture Capital
Fonds geplant gewesen seien. Als Begriindung fiir die betriebliche Veranlassung der
Aufwendungen verweist die Bw. auf den Unternehmensgegenstand ,Vermittlung von Kapital
fur betriebliche Projekte”.

Mit diesen Angaben wird kein hinreichender Zusammenhang des aufgewendeten Honorars
mit zukUnftig zu erwartenden Einnahmen nachgewiesen. Die betriebliche Veranlassung des

Honorars wird daher auch aus diesem Grund in Zweifel gezogen.

Der gesamte Sachverhalt stellt sich aber auch aus folgenden Griinden als wenig glaubhaft
dar.

Die Summe von ATS 5.864.000,00 wurde als Geschéftsfall mit Datum 1.3.1999, Beleg Nr.
399, in die Buchhaltung aufgenommen. Der angefihrte Beleg wurde der Behotrde nicht
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vorgelegt. Die beiden Uberweisungen erfolgten It Kontoausziigen in einem Abstand von fiinf
Tagen und wie die Bw. vorbringt, auf Veranlassung des Vorstands, infolge mindlicher
Anweisungen durch den vorgeblichen Mehrheitsgesellschafter T.R.. Wie festzustellen ist,
erfolgte die Zahlung obwohl dem Vorstand, wie er selbst angibt, weder der Geschéftsmann,
J.L., noch die Zahlungsempfangerin, die P.Ltd bekannt gewesen sind und trotz des
Umstandes, dass es nie zum Abschluss einer schriftlichen Vereinbarung gekommen war. Zum
Vorbringen, dass T.R. Mehrheitsgesellschafter war mit dem Befugnis fur die Bw. Geschéfte
abzuschlieRen und auf den Geschéftskonten zu zeichnen, wurden der Behorde keine
Unterlagen vorgelegt die dies nachweisen.

Aus dem Protokoll vom 7.5.1998 Uber die ,Versammlung der Griinder der Bw." geht einer der
Grunder (Mag.B.) als Mehrheitsgesellschafter hervor. Dem Teilnehmerverzeichnis vom
7.7.1999 zum Protokoll Gber die ,,Auerordentliche Hauptversammlung der Bw." ist das
gleichlautende Gesellschafterverhéltnis zu entnehmen. Im Teilnehmerverzeichnis vom
5.11.1999 zum Protokoll Uber die ,Erste ordentliche Hauptversammlung®, ist eingetragen,
dass die Aktien zu 100% durch den Vorstand der Bw., Dr.G-K, gehalten werden. Ein eventuell
bestehendes Treuhandverhaltnis zwischen den aktenkundigen Aktionaren und T.R., welches
die Angabe der Bw. hinsichtlich des Mehrheitsgesellschafters erklaren konnte, wurde
gegenuber der Behorde weder behauptet noch offengelegt. Die behauptete EinfluRnahme
durch T.R. ist aufgrund des gegebenen Sachverhalts weder aus gesellschaftsrechtlichen
Grinden als gerechtfertigt zu beurteilen, noch aufgrund vertraglicher Befugnisse
nachgewiesen. Die Vorgehensweise des Vorstandes steht damit keinesfalls im Einklang mit
der ihm in seiner Funktion obliegenden kaufmannischen Sorgfaltspflicht.

Des weiteren stellt sich die Frage nach der satzungskonformen Vorgehensweise des
Vorstands. Aufgrund der Satzung der Bw. darf der Vorstand Investitionen, die

ATS 500.000,00 ubersteigen, sowie Geschaftsfalle, die einen Betrag von ATS 5.000.000,00
erreichen oder Ubersteigen, nur mit Zustimmung des Aufsichtsrats vornehmen. Der
vorliegende schriftliche Bericht vom 27.4.2000, der, wie aus der ersten Zeile zu ersehen ist
.....Auf Anfrage des Aufsichtsrats ..... “ erstattet wurde, spricht eher dafir, dass dem
Aufsichtsrat die Ereignisse erst im Nachhinein zur Kenntnis gebracht worden sind.

Obwohl sich, wie die Bw. darstellt, wahrend des Jahres 1999 die Kontakthnahme mit J.L. als
schwierig herausstellt und die Realisierung der Vermittlung in Frage zu stellen war, werden
seitens der Bw. keine nachweislichen bzw. rechtlichen Schritte ergriffen das geleistete
Honorar einbringlich zu machen. Welcher Art die behaupteten diesbeziiglichen Bemihungen
des Vorstandes waren um mit J.L. in Kontakt zu treten wird durch die Bw. nicht ausgefihrt
oder belegt. Die mit eventuellen rechtlichen Schritten verbunden Kosten, insbesondere im
Hinblick auf eine Klagsfiihrung gegen eine in der Zwischenzeit geléschte Gesellschaft (die
P.Ltd), werden, unter Hinweis auf die Auskinfte des Anwalts der Bw., als Uberproportional

und die Erfolgsaussic hten als verschwindend dargestellt. In Kenntnis dieses Umstandes ist
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die Bw. zum Bilanzerstellungszeitpunkt von einem Totalausfall ausgegangen und hat den in
der Buchhaltung bisher als Fremdleistung verbuchten Honoraraufwand nunmehr unter
Schadensfall erfasst.

Auch diese Vorgehensweise stellt sich als wenig glaubhaft und den Sorgfaltspflichten eines
ordentlichen Kaufmannes widersprechend dar. Die auf Empfehlungen des T.R. beruhende
ursprungliche Uberzeugung der Bw., dass es sich bei J.L. um einen integeren Geschéaftsmann
und um eine aussichtsreiche Geschéftsverbindung handelt, fihrt dazu, dass im Marz 1999 ein
Millionenhonorar in Hohe von ATS 5.864.000,00 ohne jegliche schriftliche Vereinbarung und
vertragliche Absicherung im Voraus bezahlt wird. Trotz der sich schwierig gestaltenden
Kontakte mit diesem Geschaftsmann unternimmt die Bw. keinerlei dokumentierte und
nachvollziehbaren Schritte um die verursachte Minderung ihres Betriebsvermdgens schon
1999 hintanzuhalten. Unter Hinweis auf mogliche hohe Kosten im Zusammenhang mit
rechtlichen Schritten, geht die Bw. schon im April 2000 in ihrem Bericht an den Aufsichtsrat
davon aus, dass hier ein Schadensfall vorliegt. In das Rechenwerk zum 31.12.1999 wird keine
Forderung oder Ersatzanspruch eingestellt, sondern der Betriebsabgang offensichtlich zur
Kenntnis genommen. Erganzend wird angemerkt, dass bei tatsachlichem Zutreffen des von
der Bw. dargelegten Sachverhalts auch die Uberlegung hinsichtlich einer Strafanzeige
(gerichtet gegen J.L. bzw. den Mehrheitsgesellschafter T.R.) denkbar ware, welche jedoch
von der Bw. nicht erstattet worden ist.

Tatsache ist, dass das Honorar, unabhangig davon ob buchhalterisch als Fremdleistung oder
als Schadensfall erfasst, zu einer Kiirzung des Betriebsergebnisses und zu einem Verlust
fuhrt. Das Betriebsergebnis fir das Jahr 1999 hatte ohne diese Aufwandsposition rund

ATS 4,2 Millionen betragen und damit auch unter Berticksichtigung des aus dem Vorjahr
vorhandenen Verlustvortrages zu einem positiven, zu versteuernden Einkommen gefihrt. Der
gesamte, in sich nicht als schliissig zu beurteilende Sachverhalt, erhélt erst im Hinblick auf
diese Gewinnminderung Sinn. Das ins Ausland bezahlte Honorar eignet sich in besonderem
Mal3 dazu, bei der inlandischen Besteuerung des Einkommens eine Abgabenverkiirzung zu
bewirken.

Die Bw. wurde iSd 8§ 138 BAO mit Vorhalt, unter Hinweis auf die erhdhte Mitwirkungspflicht im
Zusammenhang mit Auslandssachverhalten, aufgefordert, Unterlagen beizubringen und damit
den Nachweis der Betriebsausgabe zu erbringen. Dieser Aufforderung ist die Bw., wie oben
dargestellt, nur unzureichend nachgekommen. Aufgrund der hier in Frage stehenden
Auslandsbeziehungen, zum einen zur Person des J.L. und insbesonders zur P.Ltd, hatte die
Bw. schon bei Geschéftsabschluss fur Regelungen und Vereinbarungen Sorge tragen
mussen, die diese Beziehungen vollstandig klarstellen und dokumentieren kénnen. Durch die
nicht nachweisbaren, lediglich miindlich getroffenen Vereinbarungen hat die Bw. der in

diesem Fall bestehenden Beweisvorsorgepflicht nicht Rechnung getragen. Durch die
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unzureichende Beantwortung des mit Vorhalt erteilten Auftrages gemaf 8§ 138 Abs. 1 BAO ist
der geforderte Nachweis seitens der Bw. nicht erbracht worden.

Die steuerliche Anerkennung des Honorars als Betriebsausgabe wird daher versagt. Damit
verbleibt aber auch fur eine Anerkennung als Schadensfall kein Raum.

Die Berufung wird daher in diesem Punkt abgewiesen.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 11. Marz 2005



