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Bescheid

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Mag. HW, vom 6. Mai 2005 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Land vom 29. April 2005 betreffend Abweisung
eines Antrages auf Bericksichtigung von Werbungskosten fir das Kalenderjahr 2001 ent-

schieden:

Der angefochtene Bescheid wird gemafi3 § 289 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung
(BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgaben-

behdrde erster Instanz aufgehoben.

Begrindung

Der Berufungswerber wurde beim Finanzamt Salzburg Land fir 2001 zur Einkommensteuer
veranlagt. Mit Antrag vom 5. November 2002, beim Finanzamt eingelangt am 13. November
2002, beantragte der Berufungswerber neben der Berticksichtigung von Kreditriickzahlungen
fur Wohnraumschaffung bei den "Topf* Sonderausgaben auch die Berticksichtigung von
Kosten fiir die Deckenbeleuchtung in Hohe von ATS 40.657,00, die die Erstausstattung seiner

Wohnung darstelle.

Bei den Werbungskosten aus seiner nichtselbstandigten Tatigkeit machte der Berufungs-
werber neben Differenzwerbungskosten fur Dienstreisen, der AfA fur PC Nutzung und Fach-
literatur auch die Kosten fur wochentliche Familienheimfahrten nach A sowie die
(Betriebs)Kosten fur eine Zweitwohnung in O in Hohe von "12 x 4.119,20" geltend.

Weiters machte der Berufungswerber Kosten fur au3ergewohnliche Belastungen und zwar fur

Krankheitskosten, Beitrédge zur Sozialversicherungsanstalt der Bauern und die auswartige
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Berufsausbildung seiner Tochter, nédmlich das Schulgeld in H6he von ATS 11.000,00 fiir den
Besuch des Privatgymnasiums in A geltend.

Das Finanzamt veranlagte den Berufungswerber mit Bescheid vom 27. Februar 2003 zur
Einkommensteuer fiir das Jahr 2001 und kirzte dabei die geltend gemachten Sonderaus-
gaben um die oben angefuihrten Kosten flr die Deckenbeleuchtung. Die Werbungskosten
kirzte das Finanzamt um die vom Berufungswerber geltend gemachten Kosten fur wochent-
liche Familienheimfahrten nach A sowie die (Betriebs)Kosten fiur die Wohnung in O und
verwies dabei auf eine Entscheidung der FLD flr Salzburg fir das Jahr 1999, die zu den
Familienheimfahrten nach A und den Kosten der Zweitwohnung in den Angelegenheiten des
Berufungswerbers ergangen watr.

Die als aufRergewohnlichen Belastungen geltend gemachten Kosten tberstiegen die zumut-
bare Mehrbelastung nicht, sodass auch die geltend gemachten Belastungen nicht steuer-
wirksam wurden. Dieser Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2001 wurde rechtskraftig.

In weiterer Folge stellte der Berufungswerber mit Datum vom 19. August 2003 den Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens fiir das Jahr 2001. Er habe bereits in seiner Erklarung fur
2001 die wochentlichen Familienheimfahrten nach A sowie die Kosten fir die Miete der
Zweitwohnung in O als Werbungskosten geltend gemacht, welche ihm das Finanzamt unter
Verweis auf eine abschlagige Entscheidung der FLD fur Salzburg nicht als Werbungskosten
bertcksichtigt habe.

In dieser Angelegenheit sei eine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde anhangig. Er beantrage
nun fir den Fall des Obsiegens beim VWGH zusatzliche Werbungskosten flr die Abnitzung
seiner Eigentumswohnung in Héhe von 1,5% von S 3.430.881,00 somit S 51.463,00 fur das
Jahr 2001. Er sei durch Spezialliteratur und eine Anfrage beim Steuerservice der Std Ost
Treuhand auf diese zusatzlichen Werbungskosten im Falle der doppelten Haushaltsfihrung
aufmerksam geworden. Es seien daher neue Tatsachen im Sinne des § 303 Abs. 1 lit. b BAO
hervorgekommen, die ohne sein Verschulden nicht hatten geltend gemacht werden kénnen,
da es sich um Spezialwissen handle, welches den einschlagigen Broschiren des BMfF nicht

zu entnehmen sei.

Mit Antrag vom 31. Marz 2005 urgierte der Berufungswerber zunachst, dass bei der Durch-
fuhrung der Arbeitnehmerveranlagung fiir 2001 die Sonderausgaben fur die Erstausstattung
seiner berufsbedingten Zweitwohnung in H6he von S 40.657,00 unkommentiert nicht berick-
sichtigt worden seien. Daraus gehe zwingend hervor, dass tUber diese Sonderausgaben nicht
abgesprochen worden sei, sodass die Erledigung dieses Antrages urgiert werde. Weiters
habe er Werbungskosten in Hohe von S 116.745,16 geltend gemacht, die zur Ganze uber-
haupt nicht berticksichtigt worden seien. Dies seien nicht nur die von der FLD fur Salzburg fur

1999 nicht anerkannten Kosten ftir wochentliche Heimfahrten nach A sowie die Kosten fiir die
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Zweitwohnung in O gewesen, sondern auch Kosten fur Dienstreisen, AfA fir PC Nutzung und
beruflich bedingte Fachliteratur. Er beantrage die Berticksichtigung dieser Kosten.

Weiters habe er mit Antrag 19.8.2003 den Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren gestellt
und zusatzliche Kosten fur die beruflich bedingte Zweitwohnung (AfA) in Héhe von
S 51.463,00 geltend gemacht.

Das Finanzamt wies den Antrag des Berufungswerbers auf Wiederaufnahme des Verfahrens
mit Bescheid vom12. April 2005 ab, da keine neuen Tatsachen vorliegen wirden. Antrage, die
wegen mangelnder Rechtskenntnis versaumt worden waren, kdnnten nicht im Wege der
Wiederaufnahme nachgeholt werden.

Dieser Bescheid wurde in der Folge rechtskraftig

Der Berufungswerber brachte sodann mit 25. April 2005 den "originaren Antrag" auf Beriick-
sichtigung dieser bereits im Wege der Wiederaufnahme geltend gemachten Werbungskosten
ein.

Dieser Antrag wurde vom Finanzamt Salzburg Land mit Bescheid vom 29. April 2005
zuruckgewiesen. Diese Eingabe sei nicht zulassig. Der Einkommensteuerbescheid fir das
Jahr 2001 sei mit Datum vom 27. Februar 2003 erlassen worden. Eine Stattgabe dieses

Antrages ohne mither gehende Ab&nderung des Einkommensteuerbescheides 2001 sei

verfahrensrechtlich nicht méglich.

Gegen diesen Bescheid erhob der Berufungswerber mit Schreiben vom 6. April 2005 (einge-
bracht am und wohl auch gemeint der 6. Mai 2005) Berufung und fuhrte dazu im Wesent-
lichen aus, dass der Antrag keinesfalls unzuléssig sei, weil der Einkommensteuerbescheid fur
das Jahr 2001 schon am 27. Februar 2003 erlassen worden sei. Wie bereits im Antrag selbst
angeftihrt, liege keine entschiedene Sache vor; er habe zudem die Mdglichkeit binnen funf

Jahren eine Arbeithehmerveranlagung zu beantragen.

Die Behorde habe keine auf eine gesetzliche Grundlage gestitzte Bestimmung angefihrt,
wonach ein nachtraglicher Antrag zu einem grundsatzlich abgeschlossenen Veranlagungs-
verfahren prékludiert sei.

Der UFS hat dazu erwogen:

Der oben dargestellte Sachverhalt griindet sich auf den Inhalt der Verwaltungsakten und das

Vorbringen der Parteien und ist vom Sachverhalt her nicht bestritten.

Zu klaren ist im gegenstandlichen Rechtsmittelverfahren sohin zunachst die Frage, welche
rechtliche Qualitat der berufungsgegenstandliche "originare" Antrag des Berufungswerbers
betreffend die Einkommensteuer 2001 hat.

Zur Beantwortung dieser Frage ist vorab festzuhalten, dass die Bundesabgabenordnung zur

nachtraglichen Anderung rechtskréaftiger Bescheide — wie wohl jede Verfahrensordnung — nur
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ein eingeschranktes, in den 88 293 ff BAO festgelegtes Instrumentarium vorsieht. Antréage,
seien sie nun als "originare" Antrage oder anders bezeichnet, die sich vom Inhalt her nicht
unter dieses Regime einordnen lassen, sind daher als unzuléssig zurtickzuweisen. Auch der
Hinweis darauf, dass eine entschiedene Sache nicht vorliege, kann einem derartigen Antrag
nicht zum Erfolg verhelfen, selbst wenn man der Meinung des Berufungswerbers folgen

wollte, dass eine entschiedene Sache nicht vorliege.

Die Schwierigkeit im gegenstandlichen Fall liegt nun darin, dass der Berufungswerber seinen
in Frage stehenden Antrag im Gegensatz zu dem zuvor eingebrachten und im Sachverhalt
dargestellten Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren nur sehr allgemein formuliert. Zudem
hat er seinen Antrag nur kursorisch begrindet.

Die Beurteilung der Frage, ob der Berufungswerber nun einen Antrag zB auf Bescheidauf-
hebung gemal § 299 BAO oder einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemal 8§ 308 BAO gestellt hat, lasst sich somit aus den vorliegenden Antragen nicht ableiten.

Aus den urspringlichen Antrdgen wére auch die Anregung einer amtwegigen Wiederauf-
nahme des Verfahrens oder ein (neuerlicher) Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
nach 8 303 BAO denkbar.

Die Abgabenbehorde muss bei Anbringen einer Partei nach § 85 BAO, die einen unklaren
Inhalt aufweisen nicht nur versuchen aus dem Inhalt das Ziel des Antrages zu erschlie3en,
wie dies das Finanzamt im gegenstandlichen Fall versucht hat.

Die Abgabenbehdrde muss auch bei Anbringen, die derart allgemein oder unprazise formuliert
sind, in Erfullung der amtwegigen Ermittlungspflicht nach § 115 BAO auch versuchen die
Absicht der Partei zu erforschen. Dies bedeutet im gegensténdlichen Fall, dass der Antrag der
Partei nach Mal3gabe des oben dargestellten dahingehend zu tberprifen gewesen waren,
welche von den drei genannten Mdglichkeiten der nachtraglichen Anderung rechtskréaftiger
Bescheide der Berufungswerber nun angewendet wissen will bzw. ob er auf dem von

formulierten "originaren" Antrag auf Berlcksichtigung der Kosten besteht.

Die Klarung dieser Frage fuhrt im gegenstandlichen Fall auch zu unterschiedlichen rechtlichen

Konseguenzen:

Ein Antrag auf Bescheidaufhebung nach 8§ 299 BAO ware vor einer inhaltlichen Prifung
nach den dafur vorgesehenen Fristen des 8 302 Abs. 1 BAO auf seine Rechtzeitigkeit zu

prifen und soweit aus dem Sachverhalt ersichtlich allenfalls als verspétet zuriickzuweisen.

Ein zugegebenermalRen unwahrscheinlicher Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
waére — vor einer inhaltlichen Priifung und der Begriindung des Ermessens — nach den

Fristen des § 303 auf seine Rechtzeitigkeit zu prifen.
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Eine "Anregung" einer amtswegigen Wiederaufnahme ware nach einer inhaltlichen
Prifung als Ermessensentscheidung der Behodrde zu begriinden.

Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wére — vor einer inhaltlichen
Prufung - neben der Prifung der Rechtzeitigkeit auch auf seine Vollstandigkeit im Sinne
des § 308 Abs.3 BAO zu Uberprifen.

Ein originarer Antrag auf Berucksichtigung der berufungsgegenstandlichen Kosten ware

als unzulassig zurtckzuweisen.

Das Finanzamt hat somit wie oben dargestellt Ermittlungen unterlassen, bei deren Durch-

fihrung im Ergebnis ein anders lautender Bescheid hétte ergehen kénnen.

Eine Aufhebung dieses Bescheides und die Zurtickverweisung an die Abgabenbehdrde erster
Instanz entspricht beim gegenstandlichen Sachverhalt den Interessen der Partei, die auf
diesem Wege fiir die Geltendmachung ihrer Anspriiche nach einer Klarung des Antrags-
inhaltes und erstinstanzlicher Entscheidung noch ein ordentliches Rechtsmittel zur Verfligung
hat.

Interessen der Abgabenbehdrde insbesonder an der Einbringung der Abgaben stehen einer

derartigen Entscheidung nicht entgegen, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.

Salzburg, am 12. August 2005



