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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Rir in der Beschwerdesache des Herrn
BF, ADR, gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern und
Glucksspiel vom 28.11.2013, ErfNr*** Team 12 betreffend Rechtsgebihren zu Recht
erkannt:

Die Bescheidbeschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensablauf und Sachverhalt
1. Anzeige eines Rechtsvorganges - Urkundeninhalt

Am 3. September 2013 wurde dem Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und
Glucksspiel (kurz Finanzamt) ein Schriftstuck mit folgendem Inhalt angezeigt:

"Beitritt zum Mietvertrag
betreffend das Bestandobjekt
ADRESSE

Ich, Herr BF ;geb. am ... , wohnhaftin ADRESSE , kenne den Inhalt des schriftlichen
Mietvertrages, abgeschlossen am 22.05.1968 zwischen der VERMIETERIN (nunmehr
VERMIETERIN ) als Vermieterin und VATER als Mieter, dem FA ftir Gebihren und
Verkehrsteuern am 24.05.1968" angezeigt.

Hiermit erklére ich, Herr BF, geb. am ..., wohnhaft in ADRESSE, dem oben néher
bezeichneten Hauptmietvertrag vom 22.05.1968 zwischen der VERMIETERIN-alt
(nunmehr VERMIETERIN ) als Vermieterin und VATER als Mieter beizutreten sowie
fur sémtliche Verpflichtungen aus dem eben néher bezeichneten Hauptmietvertrag vom
22.05.1968 gemeinsam mit allen weiteren Mietern solidarisch zu haften.

Allféllige Gebiihren im Zusammenhang mit dieser Erklérung trage ich zur Gdnze und halte
die VERMIETERIN als Vermieterin in diesem Zusammenhang vollig schad- und klaglos.

Wien, am 11. August 2013 29.08.2013



BF, geb. am ... VERMIETERIN
[Unterschrift]

[Unterschrift]"

2. Ermittlungen des Finanzamtes

Uber entsprechende Aufforderung tibermittelte die VERMIETERIN dem Finanzamt
eine Kopie des zwischen der Rechtsvorgangerin der VERMIETERIN und Herrn VATER
abgeschlossenen Mietvertrages vom 22. Mai 1968 sowie der Vorschreibung flir das
gegenstandliche Bestandobjekt fir November 2013.

Daraus ergibt sich, dass der Mietvertrag zwischen Herrn VATER und der
Rechtsvorgangerin der VERMIETERIN auf unbestimmte Zeit abgeschlossen wurde. § 6
des Mietvertrages lautet auszugsweise wie Folgt:

"1. Ohne schriftliche Zustimmung des Vermieters darf das Mietobjekt weder entgeltlich
noch unentgeltlich ganz oder teilweise dritten Personen, auch nicht Bettgehern (iberlassen
werden; Geschéftsrdume dirfen ohne schriftliche Zustimmung des Vermieters auch

nicht im Wege eines allfélligen Gesellschaftsverhéltnisses, Pachtvertrages u. dgl. dritten
Personen (berlassen werden. In keinem Falle ist es dem Mieter gestattet, Rechte aus
diesem Vertrag an dritte Personen abzutreten.

2. Ohne Zustimmung des Vermieters ist der Mieter nicht berechtigt, das in den gemieteten
Réaumen betriebene Geschéftsunternehmen an eine dritte Person zu (ibertragen.

3. Eine Uberlassung der Mietrechte nach § 19 Abs. 2 Ziffer 10 des Mietengesetzes ist
gegentliber dem Vermieter nur dann und ab jenem Zeitpunkt wirksam, an dem diese
Uberlassung dem Vermieter schriftlich zur Kenntnis gebracht wird."

Die monatliche Hauptmiete inklusive Betriebskosten und Umsatzsteuer fir das
Bestandobjekt ADRESSE betragt monatlich € 1.403,88.

3. Gebiihrenbescheid

Mit Gebuhrenbescheid vom 28. November 2013 setzte das Finanzamt gegenuber dem Bf.
fur den Beitritt zum Mietvertrag eine Gebuhr gemaf § 33 TP 5 Abs.1 Z.1 GebG 1957 iHv
€ 505,40 (1 % von der Bemessungsgrundlage in Hohe von € 50.539,68) fest. Dabei fuhrte
das Finanzamt zur Begrindung Folgendes aus:

"Bemessungsgrundlage:
€ 1.403,88 mtl. Gesamtentgelt inkl. USt x 36 M. = € 50.539,68"

4. Beschwerde

Die dagegen vom Bf. eingebrachte Berufung wurde am 7. Janner 2014 zur Post gegeben.
Darin wandte der Bf. Folgendes ein:
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LAUf Grund der schweren Erkrankung meines Vaters Herrn VATER hat dieser mit der
Hausverwaltung HAUSVERWALTUNG vereinbart, dass mein Bruder BRUDER und
meine Mutter MUTTER und ich, Student der Medizin der Universitdt Wien, im Haushalt
der Eltern lebend und ohne Einkommen, in den Mietvertrag der Wohnung ADRESSE
aufgenommen werden. Mit Einverstédndnis der Hausverwaltung wurde unserem Wunsch
entsprochen und der bestehende Mietvertrag ohne Kosten oder sonstige Zahlungen durch
unsere Mietrechte ergénzt. Mein Bruder, meine Mutter und ich sind jetzt neben meinem
Vater ebenfalls Hauptmieter.

Somit gab es kein Rechtsgeschéft, wie sie formulieren, daher kann es auch keine
Geblihren geben die von EURO 50.539,68, abgeleitet werden.

AbschlieBend méchte ich nochmals betonen, dass mein Studium nicht nur sehr kompakt
ist, sondern dass ich sogar Anwesenheitspflicht habe und von daher nebenher keiner
Arbeitstétigkeit nachgehen kann.“

5. Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5. Februar 2014 wies das Finanzamt die
Beschwerde gemal} § 260 Abs. 1 BAO zuruck. Die Begrundung lautet wie Folgt:

"Die Beschwerde wird gem. § 260 Abs. 1 lit.b BAO zurlickgewiesen, weil diese nicht
fristgerecht eingebracht wurde.

Der Bescheid wurde am 28. November 2013 ausgefertigt. Unter Beriicksichtigung
eines Postweges von 4 Tagen war die einmonatige Beschwerdefrist am 7. Jdnner 2014
abgelaufen.

Die Beschwerde wurde verspétet am 8. Janner 2014 eingebracht.
Ergénzend wird ausgefiihrt.

Durch einen beurkundeten Beitritt eines neuen Mieters wird zwischen dem Vermieter und
dem Beitretenden erstmalig ein Bestandsverhéltnis begriindet.

Der Beitritt ist geblihrenrechtlich als neuer Bestandsvertrag zu werten und unterliegt somit
der Geblihr gem. § 33 TP 5 GebG.

Laut Aktenlage wurden fiir den Zeitraum 11/2013 € 1026,15 Hauptmiete und € 250,01
Betriebskosten verrechnet = € 1,276,16 + USt € 127,72 = € 1.403,88 mtl.

Gem. § 33 TP 5 Abs. 3 GebG war der 3-fache Jahreswert anzusetzen.

€ 1.403,88 mal 12 mal 3 sind € 50.539,68.

Die Beschwerde wére somit auch bei fristgerechter Einbringung abzuweisen gewesen."
6. Vorlageantrag

Im Vorlageantrag brachte der Bf. erganzend vor, dass nicht nur ihm, sondern auch seinem
Bruder BRUDER und seiner Mutter jeweils ein Betrag von € 505,39, den das Finanzamt
aus einer Miete, die sich auf € 1.403,88 belaufe, berechnet habe. Dabei Ubersehe das
Finanzamt, dass nicht jeder fur sich eine Miete von € 1.403,88 bezahle, sondern alle
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gleichberechtigt in den Vertrag aufgenommen worden seien und mit VATER diese Miete
teilen wurden.

Er schage daher basierend auf dieser Situation vor, dass man seinem Bruder, ihm und
seiner Mutter ( MUTTER ) jeweils einen Betrag, der sich aus einer gesplitteten Miete, die
sich auf jeweils € 467,96 (durch 3 geteilt) belaufe, zu verrechnen.

467,96 mal 3 mal 12 seien € 168,46.
7. Vorlage der Beschwerde an das BFG

Am 11. Marz 2014 legte das Finanzamt die Beschwerde dem BFG zur Entscheidung vor.
Im Vorlagebericht — eine Ausfertigung davon wurde auch dem Bf. Ubersandt - gab das
Finanzamt folgende Stellungnahme ab:

" Mit Beitritt zum Mietvertrag erklért der Beschwerdefiihrer, dem Hauptmietvertrag
vom 22.5.1968 als Mieter beizutreten und fiir s&mtliche Verpflichtungen aus diesem
Hauptmietvertrag gemeinsam mit allen weiteren Mietern solidarisch zu haften.

Bei einem Vertragsbeitritt tritt ein Dritter mit gleichen Rechten und Pflichten neben einen
der Vertragspartner. Der Dritte (ibernimmt kumulativ alle Rechte und Pflichten aus einem
bestehenden Vertrag. Tritt auf Seite des Mieters ein weiterer Mieter unter Bezugnahme
auf den bisherigen Mietvertrag hinzu, wird dadurch erstmalig ein Bestandverhéltnis
zwischen Vermieter und dem hinzutretenden Mieter begriindet. Diese Vereinbarung ist
geblhrenrechtlich als neuer Bestandvertrag zu beurteilen und unterliegt daher der Gebihr
geméll § 33 TP 5 GebG.

Zum Einwand, die Miete sei auf mehrere Personen aufzuteilen, ist zu bemerken, dass
auf Grund des Beitrittes zum Mietvertrag der Beschwerdefiihrer als Trdger der vertraglich
tibernommenen Verpflichtungen von der Bestandgeberin in Anspruch genommen werden
kann.

Wenn in der Beschwerdevorentscheidung unter Berticksichtigung eines Postlaufes von 4
Tagen das Ende der Rechtmittelfrist mit 7.1.2014 ermittelt wurde, ist dazu zu bemerken,
dass die Beschwerde am 7.1.2014 zur Post gegeben wurde und am 8.1.2014 beim
Finanzamt einlangte. Da die Tage des Postenlaufes nicht in die Frist eingerechnet werden,
erscheint die Beschwerde als rechtzeitig eingebracht.”

Il. Rechtslage und Erwagungen

Gemal § 33 TP 5 Z. 1 GebG unterliegen Bestandvertrage (§§ 1090ff. ABGB) und sonstige
Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse
Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt, im allgemeinen einer Gebuhr nach dem
Wert in Hohe von 1 v.H.

Bei unbestimmter Vertragsdauer sind nach § 33 TP 5 Abs. 3 GebG die wiederkehrenden
Leistungen mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten, bei bestimmter
Vertragsdauer mit dem dieser Vertragsdauer entsprechenden vervielfachten Jahreswert,
hochstens jedoch dem Achtzehnfachen des Jahreswertes.
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GemalR § 33 TP 7 (1) GebG steht die Erklarung, durch die jemand einer Verbindlichkeit
als Mitschuldner beitritt (§ 1347 ABGB) der Burgschaftserklarung gleich und unterliegt
nach Z. 1 dieser Gesetzesstelle nach dem Werte der verburgten Verbindlichkeit einer
Rechtsgebuhr von 1 v.H.

Gemal § 33 TP 21 Abs. 1 GebG unterliegen Zessionen oder Abtretungen von
Schuldforderungen oder anderen Rechten einer Gebuhr vom Entgelt in Hohe von 0,8 v.H.

Nach § 15 Abs. 1 GebG sind das Vorliegen eines Rechtsgeschaftes und die Errichtung
einer Urkunde Uber dieses Rechtsgeschaft Voraussetzungen fur die Gebuhrenpflicht.
Gemal § 16 Abs. 1 Z. 1 lit. a GebG entsteht die Gebuhrenschuld bei zweiseitig
verbindlichen Rechtsgeschaften - wie beim Bestandvertrag -, wenn die Urkunde von den
Vertragsteilen unterzeichnet wird, mit dem Zeitpunkt der Unterzeichnung.

FUr die Festsetzung der Gebuhren ist gemal § 17 Abs. 1 GebG, der Inhalt der Uber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maligebend. Zum Urkundeninhalt zahlt

auch der Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt
gemacht wird. Wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes
oder andere fur die Festsetzung der Gebluhren bedeutsame Umstande nicht deutlich zu
entnehmen sind, wird gemaf § 17 Abs. 2 GebG bis zum Gegenbeweis der Tatbestand
vermutet, der die Gebuhrenschuld begrindet oder die hohere Gebuhr zur Folge hat.

Werden durch einen Zusatz oder Nachtrag zu einer bereits ausgefertigten Urkunde die
darin beurkundeten Rechte oder Verbindlichkeiten ihrer Art oder ihnrem Umfang nach
geandert oder wird die vereinbarte Geltungsdauer des Rechtsgeschaftes verlangert, so
ist gemaR § 21 GebG dieser Zusatz oder Nachtrag im Umfang der vereinbarten Anderung
oder Verlangerung als selbstandiges Rechtsgeschaft gebuhrenpflichtig.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann von einem Zusatz
oder Nachtrag zu einer bereits voll ausgefertigten Urkunde iSd § 21 GebG nur dann
gesprochen werden, wenn die Parteien, die den Zusatz oder Nachtrag vereinbart
haben, dieselben sind wie die, die laut der ursprunglichen Urkunde Parteien des
Rechtsgeschaftes waren (vgl. ua. VWGH 18.12.1997, 97/16/0473). Der Bf. war nicht
Partei des ursprunglichen Mietvertrages vom 22.5.1968, weshalb die in § 21 GebG
vorgesehenen gebuhrenrechtlichen Beglnstigungen hier nicht zur Anwendung kommen
konnen.

Eine Vertragsubernahme, die derart zustande kommt, dass der ausscheidende, der
neueintretende und der verbleibende Vertragspartner uno actu die Vertragsubernahme
vereinbaren und darUber eine Urkunde errichten, ist gebuhrenrechtlich wie die
Neubegrindung des Ubertragenen Rechtsverhaltnisses zu behandeln (vgl. VwGH
16.10.1989, 88/15/0086).

Die entgeltliche Abtretung von Mietrechten durch einen Mieter an einen neuen Mieter
mit vorweg erteilter Zustimmung des Vermieters erfullt hingegen den Tatbestand des §
33 TP 21 GebG. Dass zivilrechtlich die Ubertragung von Bestandrechten mit Wirkung
fur den Bestandgeber nur zusammen mit der Ubertragung auch der Pflichten aus dem
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Bestandverhaltnis erfolgen kann und damit der Fall einer Vertragsubernahme vorliegt,
hindert diese Beurteilung nicht (vgl. VwWGH 26.11.1982, 3243/80).

Tritt durch eine Zusatzvereinbarung auf der Pachterseite ein neuer Pachter zusatzlich
hinzu und wird der bisherige Vertragsinhalt durch Bezugnahme auf den urspringlichen
Pachtvertrag zur Ganze ubernommen, so wird mit dem hinzutretenden Pachter ein
neues Bestandverhaltnis begrindet, welches bei Unterfertigung der Urkunde durch
alle Vertragsparteien der Gebuhr nach § 33 TP 5 Abs. 1 Z 1 GebG unterliegt (vgl. UFS
24.10.2005, RV/0233-K/03).

Tritt jemand auf Pachterseite in einen Jagdpachtvertrag ein und verpflichtet er sich hiebei
gegenuber dem Verpachter solidarisch mit den tbrigen Jagdpachtern zur Leistung des
vollen Pachtschillings, so ist der volle Pachtschilling als "Wert" iSd § 33 TP 5 GebG
anzusehen. Eine Rechtsgrundlage daflr, wegen einer blof3 im Innenverhaltnis zwischen
den Mitpachtern bestehenden Vereinbarung, den Pachtschillig anteilig zu leisten, die
Bemessungsgrundlage der Gebuhr fur den Vertrag mit dem Verpachter herabzusetzen,
besteht nicht (vgl. VWGH 14.10.1991, 91/15/0068).

Als wesentlicher Grundsatz des Gebuhrenrechts istin § 17 Abs. 1 GebG 1957 bestimmt,
dass flur die Festsetzung der Gebuhren der Inhalt der Uber das Rechtsgeschaft errichteten
Schrift (Urkunde) malRgebend ist. Grundsatzlich ist jede Urkunde, die eine Rechtsgebuhr
auslost, fur sich nach Maldgabe ihres Inhalts zu vergebuhren. Jedes Rechtsgeschaft ist
infolge der alleinigen MafRgeblichkeit des Inhaltes der dartber errichteten Urkunde (sowie
der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemachten Schriften) auch fur
sich allein zu beurteilen (vgl. VWGH 17.3.2005, 2004/16/0254).

Nach dem eindeutigen Urkundeninhalt ist im gegenstandlichen Fall keine (entgeltliche)
Abtretung der Mietrechte erfolgt. Eine Abtretung der Mietrechte ohne Zustimmung der
Vermieterin war rechtlich auch gar nicht moglich (siehe § 6 des Mietvertrages vom 22. Mai
1968). Durch die Vereinbarung des Bf. mit der VERMIETERIN wurde rechtsgeschaftlich
erstmals ein Bestandverhaltnis zwischen dem Bf. und der Vermieterin begriindet und
daruber auch eine entsprechende Urkunde errichtet. Mit der Unterzeichnung der Urkunde
durch den Bf. am 11. August 2013 und durch die Bestandgeberin am 29. August 2013 ist
die Gebuhrenschuld entstanden.

Auch wenn § 33 TP 5 Abs. 5 GebG die Selbstberechnung der Bestandvertragsgebuhr
durch den Bestandgeber anordnet, sind nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a GebG beide
Vertragsteile Gebuhrenschuldner der Bestandvertragsgebuhr. Welcher der beiden
(teilweise oder zur Ganze) fur eine Nachforderung mit Abgabenbescheid (§ 201

BAO) in Anspruch genommen wird, liegt im Ermessen der Abgabenbehdrde (siehe
Bestandvertragsgebuhr - Rechtsschutz fur den Bestandnehmer, Ritz, RdW 7/2000, S.
445ff).

Die Ermessensentscheidung ist nach Billigkeit und Zweckmaligkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen (vgl. VwGH
7.12.2000, 97/16/0365).
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Die Abgabenbehorde darf sich bei Vorliegen eines Gesamtschuldverhaltnisses im Rahmen
ihrer Ermessensentscheidung nicht ohne sachgerechten Grund an jene Partei halten,

die nach dem vertraglichen Innenverhaltnis die Steuerschuld NICHT entrichten soll (vgl.
VwWGH 24.11.1994, 89/16/0050).

Im gegenstandlichen Fall hat sich der Bf. im Innenverhaltnis ausdrucklich dazu verpflichtet,
allfallige Gebuhren zur Ganze zu tragen und die VERMIETERIN als Vermieterin vollig
schad- und klaglos zu halten und war es daher sachgerecht (auch wenn der Bf. noch
Student ist und Uber kein eigenes Einkommen verfugt), dass die bescheidmafige
Festsetzung der Gebuhr vom Finanzamt gegenluber dem Bf. erfolgte.

Bei der Bemessung der Gebuhr auf Grund der Neubegrindung des Bestandverhaltnisses
bildet - anders als bei der Abtretung - nicht das (hier nicht vorhandene)
Ubertragungsentgelt den Gegenstand der Bemessungsgrundlage (vgl. VWGH 16.10.1989,
88/15/0086), sondern ist die Gebuhr gemal § 33 TP 5 GebG nach der vereinbarten Dauer
des Bestandverhaltnisses und dem vereinbarten Bestandzins zu bemessen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es fur die
Entstehung der Gebuhrenschuld nicht erforderlich, dass die Bemessungsgrundlage
fur die Gebuhr in der Urkunde Uber das Rechtsgeschaft genannt wird (vgl. etwa VwGH
27.4.2000, 2000/16/0304).

Besteht zwischen zwei oder mehreren Personen eine solche Rechtsgemeinschaft, dass
sie in Bezug auf den Gegenstand der Gebuhr als eine Person anzusehen sind oder leiten
sie ihren Anspruch oder ihre Verpflichtung aus einem gemeinschaftlichen Rechtsgrund ab,
so ist gemal § 7 GebG die Gebulhr nur im einfachen Betrage zu entrichten.

Der Bf. und seine Mutter bzw. sein Bruder haben jeder flr sich in gesonderten Urkunden
den Beitritt zum Mietvertrag vom 22.5.1968 erklart. Die Uber den Beitritt des Bf. zum
Mietvertrag vom 22.5.1968 errichtete Urkunde nimmt nicht Bezug auf die Beitritte der
Mutter bzw. des Bruders, weshalb die dartber errichteten Schriften nicht als relevanter
Urkundeninhalt iSd § 17 Abs. 1 GebG fur das gegenstandliche Verfahren anzusehen
sind. MaRgeblich fur die gebUhrenrechtliche Beurteilung ist nur der Inhalt des vom Bf.
unterzeichneten Schriftstuckes sowie der Mietvertrag vom 22.5.1968. Diese Urkunden
geben keinen Hinweis auf eine Rechtsgemeinschaft des Bf. mit seiner Mutter und seinem
Bruder. Nach dem Urkundeninhalt ist der Bf. dem Mietvertrag als Mieter (zusatzlich

zum Vater) beigetreten und hat er solidarisch mit allen weiteren Mietern samtliche
Verpflichtungen aus dem Hauptmietvertrag vom 22.5.1968 zu erfullen. Er schuldet somit
das gesamte monatliche Bestandentgelt iHv € 1.403,88 und nicht nur ein Drittel dieses
Betrages und ist daher bei der Ermittlung des Wertes nach § 33 TP 5 GebG von diesem
Betrag auszugehen.

Unstrittig ist, dass das Bestandverhaltnis auf unbestimmte Dauer vereinbart wurde und
sind daher gemal § 33 TP 5 Abs. 3 GebG die wiederkehrenden Leistungen mit dem
Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten.
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Die vom Finanzamt mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Festsetzung der Gebuhr
ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von € 50.539,68 (€ 1.403,88 mal 12 mal 3)
erfolgte daher zu Recht und war die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.

lll. Zur Nichtzulassung der Revision

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Das Bundesfinanzgericht folgte in rechtlicher Hinsicht
der in der Entscheidung dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe
insbesonders VWGH 16.10.1989, 88/15/0086 sowie VWGH 14.10.1991, 91/15/0068) und
war daher die Revision nicht zuzulassen.

Wien, am 2. Marz 2016
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