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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri. in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch Mag. Barbara Pdckl, Technoparkstralie 4, 5310 Mondsee uber die Beschwerde
vom gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Freistadt Rohrbach

Urfahr (Gebuhren und Verkehrsteuern) zu ErfNr. nnnn vom 19.11.2010, betreffend
Grunderwerbsteuer zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt und Parteienvorbringen

Mit Ubergabevertrag vom 21.05.2010 tbertrug Frau A. D. dem nunmehrigen
Beschwerdefuhrer (Bf.) den in § 1. Abs. 1 dieses Vertrages naher beschriebenen land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb.

Als Gegenleistung fir die Ubertragung waren in § 2 verschiedene Ausgedingsleistungen
vereinbart.

Am 19.08.2010, zur Post gegeben am 17.08.2010, sind folgende Anbringen bei der
belangten Behdrde eingelangt:

« die Abgabenerklarung gemaf § 10 Grunderwerbsteuergesetz 1987,

« die Erklarung der (Teil-)Betriebslbertragung gemaf § 5a iVm. § 4 Neugrindungs-
Forderungsgesetz-NeuF6G vom 20.07.2010,

+ das Beratungsprotokoll NeuF6 3 der Bezirksbauernkammer tber die am 20.07.2010
durchgefiihrte Beratung, sowie

« die Eingabe vom 17.08.2010, mit der die Vertreterin des Bf. den Ubergabevertrag vom
21.05.2010 an die belangte Behdrde Ubermittelt hat und ausgeflhrt wurde, dass der
Beschwerdefihrer zuvor keinen landwirtschaftlichen Betrieb geleitet hat und daher
ein Anspruch auf Befreiung von der Grunderwerbsteuer nach dem NeuF6G bestehe. Der
Bf. beantragte auch die Ausstellung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung.



Mit angefochtenem Bescheid vom 19.11.2010 setzte die belangte Behorde die
Grunderwerbsteuer mit 159,88 Euro fest. Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdorde
aus:

"Die Hbhe der jahrlich bewerteten Ausgedingsleistungen wurden mit dem mal3geblichen
Barwertfaktor 11,464847 kapitalisiert. Flr die Aufteilung der Gegenleistung im Verhéltnis
der jeweiligen Verkehrswerte wurde fiir das landwirtschaftliche Grundvermégen der 10-
fache und fiir den Ubersteigenden Wohnungswert der 5-fache Einheitswert herangezogen.
Da die anteilige Gegenleistung, die auf den (ibersteigenden Wohnungswert entféllt,

unter dem 3-fachen Einheitswert liegt, wurde als Bemessungsgrundlage der Wert des
Grundvermégens (3-facher Einheitswert) angesetzt.

Die Befreiung gem. § 5 a iVm § 4 Neugriindungs-Foérderungsgesetz konnte nicht
zuerkannt werden, weil der amtliche Vordruck NeuFO 3 nicht innerhalb der Anzeigeffrist
vorgelegt wurde."

In der Berufung vom 16.12.2010, zur Post gegeben am 16.12.2010, beantragte der

Bf. den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Antrag des Bf.
stattgegeben wird, in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Sache

zur neuerlichen Verhandlung an die belangte Behdrde zu verweisen. Dazu flhrte der Bf.
im Wesentlichen aus, der Bf. habe mit Ubergabsvertrag vom 21.5.2010 den land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb Ubernommen. Dieser Betrieb, der zuvor von der Mutter des Bf.
gefuhrt wurde, war geraume Zeit an Dritte verpachtet. Somit habe ein Verpachterwechsel
stattgefunden. Da der Bf. niemals zuvor einen landwirtschaftlichen Betrieb geflhrt habe,
bestehe der Anspruch auf Beglnstigung nach dem NeuFoG.

Dazu habe der Bf. von der beruflichen Interessensvertretung ein begleitend qualifiziertes
Beratungsgesprach in Anspruch zu nehmen. Erst nach Absolvierung dieses Gespraches
werde die Bestatigung betreffend die Beratung und das Formular NeuF63 durch die
Bezirksbauernkammer (BBK) ausgefilit.

Die Rechtsvertretung des Bf. habe mit der BBK personlich Kontakt aufgenommen und
Uber die dortige Mitarbeiterin einen Gesprachstermin mit dem Leiter der BBK fur Freitag,
9.7.2010, 11.00 Uhr vereinbart. Der Bf. sei punktlich zum vereinbarten Termin erschienen,
jedoch sei trotz der FUhrung des qualifizierten Beratungsgespraches keine Bestatigung
nach dem NeuFOG ausgestellt worden, da der Leiter der BBK der irrigen Rechtsansicht
war, dass lediglich fur die Neugrindung eines landwirtschaftlichen Betriebes eine
Begunstigung nach dem NeuF6G gebuhre, nicht jedoch nach einem Verpachterwechsel
wie in diesem Fall.

Die Vertreterin des Beschwerdeflhrers habe erst am 15.07.2010 erfahren und diesen
Umstand unverzuglich telefonisch am selben Tag bei der BBK gerugt und diesen Uber
den Rechtsstand informiert und ausdricklich darauf hingewiesen, dass auch Frau P. von
der Rechtsabteilung der Landwirtschaftskammer Uber diese Information verfuge. Weiters
wurde am selben Tag der Einheitswertbescheid an die BBK gefaxt.
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Am 27.07.2010 hatte die Vertreterin des Bf. in Erfahrung gebracht, dass die BBK

den Ubergabevertrag nicht mehr auffinden konnte, obwohl eine Ablichtung davon
bereits an die BBK gefaxt wurde. Erst nach weiterer telefonischer Urgenz sei am
05.08.2010 von der BBK versprochen worden, dass die gefundenen Formulare nach
dem Neugrindungsforderungsgesetz noch an diesem Tag zur Post gegeben werden.
Tatsachlich seien diese erst am 10.08.2010 beim Beschwerdefuhrer eingelangt.

Hierauf sei unverzuglich die Steuererklarung Gre 1 fertig ausgefullt und samt NeuF63
und Bestatigung der qualifizierten Beratung, sowie der Ubergabevertrag im Original

an das Finanzamt Ubermittelt worden. Dennoch sei der Antrag von der belangten
Behorde abschlagig entschieden worden. In diesem Bescheid wurde ausgefuhrt, dass die
Befreiung nach dem NeuF6G nicht zuerkannt werden kdnne, weil der amtliche Vordruck
nicht innerhalb der Anzeigefrist vorgelegt wurde.

Die belangte Behorde hat die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 18.01.2011 als
unbegrundet abgewiesen. Zur Begriundung wurde ausgefuhrt:

" Mit Ubergabsvertrag vom 21.05.2010 hat der Berufungswerber den landwirtschaftlichen
Betrieb von der Ubergeberin erworben. Die Steuerschuld ist gem. § 8 (1) GreStG

mit 21.056.2010 entstanden. Gem. § 10 Abs 1 GreStG war die Abgabenerkldrung bis
15.07.2010 beim Finanzamt vorzulegen.

Die Anzeige des Erwerbsvorganges durch Vorlage des Ubergabsvertrages, der
Abgabenerklarung (datiert mit 11.08.2010) und der Erkldrung der Neugriindung (datiert mit
20.07.2010) erfolgte verspétet am 17.08.2010.

Die Erkldrung der Neugriindung im Sinne des § 4 NeuF6G ist materielle Voraussetzung
fur die Anwendbarkeit der Beglinstigungen und muss bereits im Zeitpunkts der Entstehung
der Steuerschuld vorliegen (vgl. UFS 1.10.2009, RV/3346-W/08), da die Verhéltnisse zu
diesem Zeitpunkt mal3gebend sind.

Erfolgt die Beratung und Ausstellung des amtlichen Vordruckes erst nach

der Vertragserrichtung muss die Vorlage der Erkldrung jedenfalls vor Ablauf der
Anzeigefrist erfolgen, um die Beglinstigung zu erlangen (vgl. RZ 95 der Neugriindungs-
Férderungs-Richtlinien vom 19.12.2008, BMF-010222/0282-VI/7/2008)

Da die Beratung erst nach Entstehung der Abgabenschuld -also verspétet- stattgefunden
hat, ertibrigt sich die Frage nach den Griinden flir die verspétete Anzeige."

Im Vorlageantrag vom 17.02.2011 beantragte der Bf. die Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung. Zudem wurde das bisherige Vorbringen im Wesentlichen wiederholt. Weiters
wurde vorgebracht, die BBK hatte aufgrund rechtsirriger Ansicht die mafRgeglichen
Formulare nicht ausgestellt. Daher hatten diese und die Abgabenerklarung vollstandig
ausgefillt nicht dem Finanzamt vorgelegt werden kénnen. Eine nachtragliche Ubermittlung
hatte unweigerlich zum Verlust der Befreiung gefuhrt. Die Weiterleitung erst im August
liege nicht im Verschulden des Beschwerdefuhrers; ein Fremdverschulden musse

der Beschwerdefuhrer nicht gegen sich gelten lassen. Ein gleichzeitiges Einbringen

des amtlichen Formulars mit dem Antrag auf Grunderwerbsteuer (gemeint wohl:
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Grunderwerbsteuerbefreiung) liege vor und sohin sei der Abgabenanspruch noch nicht
entstanden.

Es werde die Einvernahme des Leiters und der Sekretarin der BBK zum Beweis dafur
beantragt, dass der Bf. jedenfalls rechtzeitig das qualifizierte Beratungsgesprach

in Anspruch genommen hatte und dennoch der Vordruck erst nach erheblicher
Zeitverzdgerung Uber rechtliche Intervention ausgefullt wurde.

Eine Bestatigung, ausgestellt von der BBK am 15.12.2010, dass nach den dortigen
Aufzeichnungen am 9.7.2010 der Bf. die begleitende qualifizierte Beratung durchgefuhrt
hatte, wurde mit dem Vorlageantrag beigelegt.

Die Berufung wurde am 3.3.2011 dem unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung
vorgelegt.

Mit 1.1.2014 ging das Rechtsmittel an die Gerichtsabteilung xxx des
Bundesfinanzgerichtes Uber. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom
24.1.2017 wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung xxx gemaR § 9 Abs. 9 BFGG
abgenommen und der Gerichtsabteilung xxxx neu zugeteilt.

Rechtslage

Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 beim unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.
Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. Janner 2014 auch gegenlber dem
Bundesfinanzgericht.

Gemal § 1 Abs. 1 Z 1 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 (GrEStG) unterliegen der
Grunderwerbsteuer Kaufvertrage oder andere Rechtsgeschafte, die einen Anspruch auf
Ubereignung begriinden, soweit sich diese Rechtsvorgange auf inlandische Grundstiicke
beziehen.

§ 8 GrEStG in der fur den gegenstandlichen Fall maligeblichen Fassung des BGBI. | Nr.
85/2008 lautet:

“(1) Die Steuerschuld entsteht, sobald ein nach diesem Bundesgesetz steuerpflichtiger
Erwerbsvorgang verwirklicht ist.

(2) Ist die Wirksamkeit des Erwerbsvorganges vom Eintritt einer Bedingung oder von der
Genehmigung einer Behdrde abhéngig, so entsteht die Steuerschuld mit dem Eintritt der
Bedingung oder mit der Genehmigung.

(3) Fiir Erwerbe aufgrund einer Schenkung auf den Todesfall entsteht die Steuerschuld mit
dem Tod des Geschenkgebers."

Nach § 10 Abs. 1 GrEStG in der fur den gegenstandlichen Fall mafigeblichen Fassung
des BGBI. | Nr. 144/2001 ist Gber Erwerbsvorgange, die diesem Bundesgesetz
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unterliegen, bis zum 15. Tag des auf den Kalendermonat, in dem die Steuerschuld
entstanden ist, zweitfolgenden Monats beim Finanzamt eine Abgabenerklarung
vorzulegen. Sind Erwerbsvorgange von der Besteuerung ausgenommen, so ist

die Abgabenerklarung bis zum 15. Tag des auf den Kalendermonat, in dem die
Steuerschuld entstanden ware, zweitfolgenden Monats vorzulegen. Ist Uber den
Erwerbsvorgang eine Schrift (Urkunde, Beschlul3, usw.) ausgefertigt worden, so ist sie der
Abgabenerklarung in Abschrift anzuschlieen. Diese Verpflichtungen entfallen insgesamt
bei Erwerbsvorgangen, fur die gemaf § 11 eine Selbstberechnung der Steuer erfolgt.

Gemal § 1 Z 2 des Neugrundungs-Forderungsgesetzes (NeuF6G) wird zur Férderung
der Neugrundung von Betrieben (nach § 5a NeuF6G auch bei Betriebstbertragung)
Grunderwerbsteuer fur die Einbringung von Grundstucken auf gesellschaftsvertraglicher
Grundlage unmittelbar im Zusammenhang mit der Neugrindung der Gesellschaft, soweit
Gesellschaftsrechte oder Anteile am Vermdgen der Gesellschaft als Gegenleistung
gewahrt werden, nicht erhoben.

§ 4 NeuFoG in der hier anzuwendenden Fassung des BGBI. | Nr. 180/2004 lautet:

“(1) Die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber
bei den in Betracht kommenden Behérden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem die
Neugriindung erklart wird. Auf dem amtlichen Vordruck sind zu erkléren:

1. das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2,
2. der Kalendermonat nach § 3,

3. jene Abgaben, Geblihren und Beitrdge, bei denen die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6
eintreten sollen.

(2) Die Wirkungen nach § 1 Z 7 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber ein
amtliches Formular im Sinne des Abs. 1 erstellt.

(3) Auf dem amtlichen Viordruck mul3 in den Féllen des Abs. 1 und 2 bestétigt sein, dal}
die Erkldrung der Neugriindung unter Inanspruchnahme der Beratung jener gesetzlichen
Berufsvertretung, der der Betriebsinhaber zuzurechnen ist, erstellt worden ist. Betrifft die
Neugriindung ein freies Gewerbe, so hat die entsprechend dem vorhergehenden Satz
zusténdige gesetzliche Berufsvertretung auch zu bestétigen, dass der Betriebsinhaber
tber grundlegende unternehmerische Kenntnisse verfligt. Kann der Betriebsinhaber
keiner gesetzlichen Berufsvertretung zugerechnet werden, ist eine Beratung durch die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in Anspruch zu nehmen. Der
Bundesminister flir Finanzen ist erméchtigt, das Verfahren der Bestétigung sowie die
Voraussetzungen, unter denen in Bagatellféllen ein solches Verfahren unterbleiben kann,
mit Verordnung festzulegen.

(4) Konnten die Wirkungen des § 1 zunéchst nur deshalb nicht eintreten, weil der
amtliche Vordruck zur Erklérung der Neugriindung noch nicht aufgelegt war, so treten bei
nachtréglicher Vorlage (Abs. 1) oder bei Ausstellung (Abs. 2) des amtlichen Vordrucks die
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Wirkungen des § 1 nachtréglich (riickwirkend) ein. Abgaben und Geblihren im Sinne des
§ 1 Z 1 bis 6 sind in einem solchen Fall zu erstatten.

(5) Ist zwischen der gesetzlichen Berufsvertretung, der der Betriebsinhaber zuzurechnen
ist, und den in Betracht kommenden Behérden ein sténdiger Datenverkehr eingerichtet,
kénnen die Erklédrungen geméni § 4 Abs. 1 von der gesetzlichen Berufsvertretung an

die in Betracht kommenden Behérden elektronisch lbermittelt werden. In diesen Féllen
entféllt die Verpflichtung zur Vorlage eines amtlichen Vordruckes. Der Bundesminister
fir Finanzen wird erméchtigt, den Inhalt und das Verfahren der elektronischen
Erklérungstbermittlung im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Justiz, dem
Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz, dem
Bundesminister flir Wirtschaft und Arbeit und dem fiir die gesetzliche Berufsvertretung
Jeweils zustédndigen Bundesminister festzulegen."

§ 5a idF. BGBI. | Nr. 180/2004 lautet:
“(1) Eine Betriebstlibertragung liegt vor, wenn

1. blo3 ein Wechsel in der Person des die Betriebsfiihrung beherrschenden
Betriebsinhabers in Bezug auf einen bereits vorhandenen Betrieb (Teilbetrieb) durch eine
entgeltliche oder unentgeltliche Ubertragung des Betriebes (Teilbetrieb) erfolgt (§ 2 Z 4)
und

2. die die Betriebsfiihrung innerhalb von zwei Jahren nach der Ubertragung
beherrschende Person (Betriebsinhaber) sich bisher nicht in vergleichbarer Art
beherrschend betrieblich betétigt hat.

(2) Fiir Betriebstibertragungen qilt Folgendes:

1. Die Bestimmungen des § 1 Z 1, 3 und 5 sowie der §§ 3, 4 und 7 sind sinngemél3
anzuwenden.

2. Die Grunderwerbsteuer von steuerbaren Vorgédngen, die mit einer Betriebsiibertragung
im Sinne des Abs. 1 in unmittelbarem Zusammenhang stehen, wird nicht erhoben, soweit
der fir die Steuerberechnung malBgebende Wert 75 000 Euro nicht lbersteigt.

3. Der Eintritt der Wirkungen der Z 2 sowie des § 1 Z 1, 3 und 5 entféllt nachtraglich
(riickwirkend), wenn die Betriebsinhabervoraussetzung im Sinne des § 5a Abs. 1 Z 2 nicht
erfiillt wird oder der Betriebsinhaber innerhalb von fiinf Jahren nach der Ubergabe den
tibernommenen Betrieb oder wesentliche Grundlagen davon entgeltlich oder unentgeltlich
Ubertrégt, betriebsfremden Zwecken zufiihrt oder wenn der Betrieb aufgegeben wird.

Der Betriebsinhaber ist verpflichtet, diesen Umstand allen vom Wegfall der Wirkungen
betroffenen Behdérden unverziiglich mitzuteilen."

§ 4 der Neugrindungs-Forderungsverordnung in der hier anzuwendenden Fassung des
BGBI. Il Nr. 278/1999 lautet:

"(1) Der amtliche Vordruck lber die Erklarung der Neugriindung wird mit 1. September
1999 aufgelegt (Anhang zur Verordnung). Ab 1. September 1999 treten die Wirkungen
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des § 1 Z 1 bis 6 NEUFOG nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei den in Betracht
kommenden Behérden den amtlichen Vordruck, in dem die Neugriindung erkléart wird,
vorlegt. Fiir Zeitrédume vor dem 1. September 1999 treten die Wirkungen des § 1 NEUFOG
nachtréglich (riickwirkend) ein. Abgaben und Geblihren im Sinne des § 1 Z 1 bis 6
NEUFOG sind in diesen Féllen bei nachtréglicher Vorlage des amtlichen Vordrucks zu
erstatten (zuriickzuzahlen). Abgaben und Beitrége im Sinne des § 1 Z 7 NEUFOG sind
nachtréglich festzusetzen bzw. zu verrechnen.

(2) Auf dem amtlichen Vordruck mul3 bestétigt sein, dal3 die Erkldrung der Neugriindung
unter Inanspruchnahme der Beratung jener gesetzlichen Berufsvertretung, der der
Betriebsinhaber zuzurechnen ist, erstellt worden ist. Kann der Betriebsinhaber keiner
gesetzlichen Berufsvertretung zugerechnet werden, ist eine Beratung durch die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in Anspruch zu nehmen.

(3) Die Bestétigung lber die Beratung durch die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft kann entfallen, wenn ausschliel3lich die Wirkungen des § 1 Z 1
NEUFOG eintreten.”

Erwagungen

Unstrittig ist, dass der mafRgebliche Ubergabevertrag am 21. Mai 2010 errichtet wurde und
die Abgabenerklarung gemafl § 10 GrEStG samt Antrag auf Grunderwerbsteuerbefreiung,
sowie die Erklarung der (Teil-)Betriebstbertragung Neufé 3 am 17.08.2010 zur Post
gegeben wurden und am 19.08.2010 bei der belangten Behorde eingelangt sind. Das
Beratungsgesprach bei der BBK hat erst nach Errichtung des Ubergabevertrages am
9.7.2020 stattgefunden. Das Formular NeuF6 3 wurde erst am 20.7.2010 ausgestellt.

Eine Abgabenerklarung ist gemal § 10 Abs. 1 GrEStG grundsatzlich auch dann
vorzulegen, wenn der Erwerbsvorgang von der Besteuerung ausgenommen ist (vgl.
VwWGH 28. 9. 1972, 749/71; VWGH 15. 12. 1983, 82/16/0048-0053).

Fur die Zuerkennung einer abgabenrechtlichen Begunstigung sind die Verhaltnisse

im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld mafRgeblich. Die wirtschaftliche
Betrachtungsweise tritt bei denim § 1 Z 1 bis 6 NeuF6G angefuhrten Abgaben unter
Bedachtnahme auf die grundsatzliche Anknlpfung dieser Abgaben auf die auliere
formalrechtliche Gestaltung in den Hintergrund. Auch das NeuFdG selbst lasst in seiner
Gesamtheit erkennen, dass die beglnstigenden Wirkungen dieses Gesetzes nur bei
Erflllung bestimmter formeller Voraussetzungen - vgl etwa die Vorlage eines Vordrucks als
materiellrechtliches Tatbestandsmerkmal (§ 4 NeuF6G) - eintreten (vgl. VWGH 4.12.2003,
2003/16/0472).

Bei der Vorlage des amtlichen Vordruckes (§ 4 NeuF6G) bei der Behérde gemeinsam mit
dem Befreiungsantrag handelt sich um ein materiell-rechtliches Tatbestandsmerkmal flr
die Befreiung. Dieses muss, wie die Ubrigen vom Gesetz geforderten Voraussetzungen
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fur die Befreiung, im Zeitpunkt der - rechtzeitigen - Antragstellung vorliegen. Eine spatere
Vorlage kann den Tatbestand daher nicht mehr erfullen, weil dieser eben die rechtzeitige
Vorlage verlangt (VWGH 29.3.2007, 2006/16/0098).

Zur Ermittlung des Zeitpunktes, in dem die Erklarung nach § 10 GrEStG einzubringen
ist, ist festzustellen, wann die (Grunderwerb-)Steuerschuld - auch bei Vorliegen eines
Befreiungstatbestandes - entstanden ware und sodann der 15. des zweitfolgenden
Monats zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Ubergabevertrag am 21. Mai 2010 errichtet.

Dieser Vertrag begriindete den Anspruch auf Ubereignung der im Vertrag erwahnten
Grundstiicke. Eine Genehmigung nach den Bestimmungen des OO. Grundverkehrsgesetz
bedurfte es nicht (siehe auch § 8 des Ubergabevertrages). Damit ist der maRgebliche
Zeitpunkt, in dem die Steuerschuld entstanden ist oder im Falle einer Steuerbefreiung
entstanden ware, der 21. Mai 2010. Die Annahme des Bf., die Steuerschuld entstehe erst
mit Abgabe der Abgabenerklarung, erweist sich schon auf Grund des klaren Wortlauts des
§ 8 Abs. 1 GrEStG als unzutreffend.

Zudem wurden im gegenstandlichen Fall vom Bf. die Abgabenerklarung samt Antrag auf
Grundsteuerbefreiung erst am 17.8.2010 zur Post gegeben, die Anzeigefrist ist jedoch
bereits am 15.7.2010 abgelaufen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind
fur die Zuerkennung einer abgabenrechtlichen Begunstigung die Verhaltnisse im Zeitpunkt
der Entstehung der Steuerschuld mafigeblich (vgl. VWGH 4.12.2003, 2003/16/0472).
Demnach hatten die Voraussetzungen fur den Eintritt der Steuerbefreiungnach § 12 2
NeuFoG bereits am 21. Mai 2010 bereits vorliegen missen. Fur die Verwaltungspraxis
war es fur den Eintritt der Steuerbefreiung nach § 1 Z 2 NeuF6G unschadlich, wenn der
amtliche Vordruck gemeinsam mit der Abgabenerklarung innerhalb der Anzeigefrist
vorgelegt wurde und zwar unabhangig davon, ob der Vertrag oder der amtliche Vordruck
zuerst ausgefertigt wurde (vgl. Neugrindungs-Forderungs-Richtlinien, Richtlinie des BMF
vom 19.12.2008, BMF-010222/0282-V1/7/2008, Rz. 95). Diese Rechtsansicht entspricht
auch der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die vom Gesetz geforderten
Voraussetzungen fur die Befreiung, im Zeitpunkt der - rechtzeitigen - Antragstellung
vorliegen mussen (VwGH 29.3.2007, 2006/16/0098). Im gegenstandlichen Fall liegt

- wie bereits dargestellt - keine fristgerechte Antragstellung vor. Demnach konnte die
Begulnstigung des § 1 Z 2 NeuF6G nicht eintreten.

Der Grund fur die nicht rechtzeitige Vorlage der Abgabenerklarung samt Unterlagen
nach dem NeuF6G wird zur Kenntnis genommen. Auch wird zur Kenntnis genommen,
dass dem Bf. in diesem Zusammenhang kein Verschulden anzulasten ist. Dem
Vorbringen in Bezug auf die Inanspruchnahme der Beratung bzw. dem Ausfertigen
der Bestatigungen der BBK wird uneingeschrankt Glaube geschenkt. Die vom

Bf. beantragte Zeugeneinvernahme hat daher gemaf § 183 Abs. 3 BAO zu
unterbleiben. Im gegenstandlichen Verfahren sind diese Grinde fur die verspatete
Antragstellung nicht mal3geblich, da diese am Vorliegen oder Nichtvorliegen des
Befreiungstatbestandes nichts andern. Vielmehr ware die Versdumung der Frist des
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§ 10 Abs. 1 GrEStG nach MalRgabe der Bestimmungen der BAO grundsatzlich einer
Wiedereinsetzung zuganglich gewesen (vgl. sinngemal VwGH 4. 11. 1994, 92/16/0167
zum Gebuhrenjournal). Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist jedoch
nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als rechtmafig.

Auch wenn § 274 Abs. 1 Z 1 BAO im Fall eines Antrages auf Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung im Vorlageantrag diesbezuglich einen Rechtsanspruch vorsieht,
wird im gegenstandlichen Fall aus folgenden Grinden davon abgesehen:

Art. 6 Abs. 1 EMRK garantiert das Recht auf ein faires Verfahren als Grundrecht. Nach der
Rechtsprechung des EGMR (vgl. die Entscheidung vom 5. September 2002, Fall SPEIL

v. Austria, Appl. 42057/98) kann das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung zwar
dann ausnahmsweise als mit der EMRK vereinbar angesehen werden, wenn besondere
Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen (vgl. hiezu etwa
VwGH 17.9.2009, 2008/07/0015). Solche besonderen Umstande nimmt der EGMR an,
wenn das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht geeignet ist, irgendeine Tatsachen-
oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich machen
konnte (vgl. VwGH 23.01.2013, 2010/15/0196). Es ist vor dem Hintergrund des Art. 6 Abs.
1 EMRK maldgeblich, welcher Natur die Fragen sind, die fur die Beurteilung der gegen den
angefochtenen Bescheid relevierten Bedenken zu beantworten sind. Die Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung gemal Art. 6 Abs. 1 EMRK kann dabei im Hinblick auf die
Mitwirkungsmaoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmafig unterbleiben, wenn das
Vorbringen erkennen lasst, dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung
der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (vgl. VfGH 14.3.2012, U466/11 ua).
Nach der Rechtsprechung des EGMR und — ihm folgend — des VfGH kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. VfSIg
18.994/2010, VfSIg 19.632/2012, VfGH 20.2.2015, B 1534/2013). Das Gericht kann

unter Berucksichtigung der Anforderungen an Verfahrensdokonomie und Effektivitat von
einer mundlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann
(EGMR 12.11.2002, Fall Déry, Appl. 28.394/95, Z37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller, Appl.
55.853/00, Z229).

Streitgegenstandlich ist eine Grunderwerbsteuer in Hohe von 159,88 Euro. Die
malfdgebliche Sachlage ist vollstandig geklart. Die Rechtsfragen in Zusammenhang

mit dem Eintritt der Beguinstigung des § 1 Z 2 NeuF6G sind durch die zitierte Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes geklart. Auch Verwaltungsgerichte haben das Gebot der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit zu beachten. Da der Streitwert
relativ gering ist, die vom Bf. zu tragenden Kosten der Verhandlung (§ 313 BAO) diesen
jedenfalls Ubersteigen werden und die Sachlage als auch die Rechtslage geklart sind,
wurde von der Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung abgesehen.

Seite 9 von 10



Zulassigkeit einer Revision

Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall sind die zu klarenden Rechtsfragen durch die zitierte standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entschieden, sodass eine Revision nicht
zulassig ist.

Linz, am 8. Februar 2017
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