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Beschwerdeentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehtrde zweiter Instanz hat in der
Finanzstrafsache gegen den Bf., vertreten durch Mag. Peter Tengg, wegen
Abgabenhinterzehung gemal} § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 8. August 2003 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Innsbruck vom 10. Juli 2003 betreffend die Einle itung eines Finanzstrafverfahrens gemaid § 83

Abs. 1 FinStrG

zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekdmpfte Einleitungsbescheid aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 10. Juli 2003 hat das Finanzamt Innsbruck als Finanzstrafbehorde erster
Instanz gegen den Beschwerdefuhrer (Bf.) zur SN xxxxx ein finanzstrafbehdrdliches
Untersuchungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser im Amtsbereich
des Finanzamtes Innsbruck fortgesetzt vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe von dem 8 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen fur die Monate April 2002
bis Marz 2003 eine Verkirzung an Umsatzsteuer in Hohe von € 5.900,00 bewirkt und dies
nicht nur fir maoglich, sondern fur gewiss gehalten und hiemit ein Finanzvergehen nach 8 33

Abs. 2 lit. a FinStrG begangen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte (als "Berufung" bezeichnete) Beschwerde
des Beschuldigten vom 8. August 2003, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht

wurde:
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Der Bf. habe gegen die Bescheide, mit denen die Umsatzsteuer fur April bis Dezember 2002 und Janner bis Marz 2003 festgesetzt
wurde, Berufung erhoben. Die Finanzstrafbehdrde habe den Sachverhalt unzureichend geprift bzw. sich mit der in der Berufung

gegen die Umsatzsteuerbescheide angefihrten Begriindung nicht auseinandergesetzt.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Anlasslich der beim Bf. durchgefuhrten USt-Sonderprifung vom 12. Juni 2003, Auftragsbuch
Nr. UVA 201046/03, hat der Prifer die Bemessungsgrundlagen fir die Umsatzsteuer fir den
Prufungszeitraum 4/2002 bis 3/2003 gemal § 184 BAO geschatzt. Die daraus resultierenden
Zahllasten flr 4-12/2002 in Hohe von € 4.600,00 und fur 1-3/2003 in Hohe von € 1.300,00
wurden dem Bf. mit Bescheiden vom 11. Juni 2003 vorgeschrieben. Gegen diese Bescheide
erhob der Bf. am 13. Juli 2003 Berufung mit der Begriindung, dass er in den Prifungszeit-
raumen keine Entgelte zu verzeichnen gehabt hatte und er mit 31. Dezember 2001 sein Ge-
werbe als PR-Berater nicht mehr ausiibe. Mit Berufungsvorentscheidungen vom 8. August
2003 hat das Finanzamt Innsbruck der Berufung des Bf. Folge gegeben und die Umsatzsteuer
far 4-12/2002 und fur 1-3/2002 jeweils mit € 0,00 festgesetzt.

GemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vor-
satzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entspre-
chenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gut-

schriften) bewirkt und dies nicht nur flr moglich, sondern fir gewiss halt.

Da der Bf. — wie sich aus den oben angefihrten Berufungsvorentscheidungen ergibt — im
inkriminierten Zeitraum keine Verklrzung an Umsatzsteuer bewirkt hat, ist der objektive Tat-
bestand des 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG nicht erfillt, weshalb der angefochtene Einleitungsbe-

scheid in Stattgabe der Beschwerde aufzuheben war.

Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zulassig. Es steht Ihnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs Wochen
nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-

schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
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gesetzlich bestimmten Ausnahmen —von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprfer

unterschrieben sein.

Gemal § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Innsbruck, 24. Marz 2004
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