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Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat 1 als Organ des unabhangigen Finanzsenates als Finanzstrafbehdrde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das sonstige
hauptberufliche Mitglied Hofrat Dr. Josef Graf sowie die Laienbeisitzer Dr. Wolfgang Seitz und
Mag. Dr. JOrg Krainhofner als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache gegen
Bw., vertreten durch Fa.S., wegen des Finanzvergehens der fahrlassigen Abgabenverkiirzung
gemal § 34 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber die Berufung des Beschuldigten
vom 19. April 2004 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Eisenstadt als
Organ des Finanzamtes Oberwart vom 24. September 2003, SpS, nach der am 5. Oktober
2004 in Anwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers, des Amtsbeauftragten AB

sowie der Schriftfuhrerin S. durchgefuihrten Verhandlung

zu Recht erkannt:

Der Berufung wird stattgegeben, das angefochtene Erkenntnis aufgehoben und das
Finanzstrafverfahren 88 136, 157 FinStrG eingestellt.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 24. September 2003, SpS, wurde der Bw. der
fahrlassigen Abgabenverkirzung nach 8 34 Abs. 1 FinStrG fur schuldig erkannt, weil er als
Geschatftsfuihrer der Fa.H. fahrlassig unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, ndmlich durch Abgabe unrichtiger Abgabenerklarungen
fur die Jahre 1997 bis 1999 eine Verkirzung an bescheidmafig nicht festzusetzenden
Abgaben, und zwar an Kraftfahrzeugsteuer fur den Zeitraum 1997 bis 1999 in Hohe von

€ 169.429,66 bewirkt habe.



Gemal 8§ 34 Abs. 4 FinStrG wurde Uber den Bw. deswegen eine Geldstrafe in Hohe von
€ 30.000,00 und eine fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfrei-
heitsstrafe in der Dauer von 30 Tagen verhangt.

Gemal § 185 FinStrG wurden die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit € 363,00 bestimmit.
Gemal? § 28 Abs. 1 FinStrG wurde die Haftung der Fa.H. fiir die Gber den Bw. verhangte

Geldstrafe ausgesprochen.

Begriindend wurde dazu ausgefuhrt, dass der verheiratete und fur seine Ehegattin sorge-
pflichtige Bw. ein monatliches Einkommen von ca. € 3.000,00 bei einem durchschnittlichen
Jahresumsatz von S 100 Millionen beziehe. Er beschaftige in seinem Unternehmen

75 Bedienstete und habe einen Fuhrpark von 37 Fahrzeugen. Finanzstrafrechtlich sei der Bw.
unbescholten.

Im Zuge der im Betrieb der GmbH durchgefiihrten Betriebspriifung sei festgestellt worden,
dass Kraftfahrzeugsteuer fur Sattelauflieger im Prifungszeitraum nicht entrichtet worden sei,
weshalb vom Betriebsprufer Kraftfahrzeugsteuer in der im Spruch genannten Hohe festzu-
setzen gewesen ware. Diese Bescheide seien in Rechtskraft erwachsen.

Es sei davon auszugehen, dass der Bw. trotz Kenntnis bzw. fahrlassiger Unkenntnis der
malf3geblichen Vorschriften als Abgabepflichtiger unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht das im Spruch genannte Fehlverhalten begangen habe.

In der schriftlichen Rechtfertigung sowie in der Verantwortung in der mindlichen Verhandlung
habe der Bw. eingewendet, es mangle an der erforderlichen Fahrlassigkeit, welche wegen
eines entschuldbaren Irrtums auszuschliel3en sei. Aufgrund einer auch fur Fachleute schwer
Uberblickbaren unibersichtlichen gesetzlichen Regelung habe sich die Steuerpflicht nicht
ableiten lassen, dies umso mehr, als im Zuge einer Betriebsprifung der Jahre 1993 bis 1995,
welche auch die Kfz-Steuer umfasst habe, der Priferin nicht aufgefallen sei, dass auch die

"Auflieger” darunter fallen wirden.

Der Bw. habe deshalb seine Offenlegungspflicht nicht verletzt, weil bis zum Jahre 1994 die
Steuererklarungen sowohl die Kfz-Steuer als auch den Stral3enverkehrsbeitrag umfasst
hatten. Beim Beitrag seien auch vom Bw. besessene "Auflieger" angefiihrt worden. Nach
Wegfall des Stral3enverkehrsbeitrages seien dann — zur Folge nicht vorwerfbarer Unkenntnis
— die "Auflieger" der Finanzbehorde nicht mehr mitgeteilt worden. Der Behorde hatte aber
aufgrund der Erklarungen der vorangegangenen Jahre klar sein missen, dass der Bw. auch
"Auflieger" verwende und habe der Bw. Zugange bei diesen Fahrzeugen im Wege des Wirt-
schaftsprifungsberichtes auch immer bekannt gegeben.

Letztlich sei auch eine allfallig vorhandene objektive Sorgfaltswidrigkeit dem Bw. nicht vor-
werfbar, da dieser seit dem Jahre 1997 gesundheitlich beeintréchtigt sei. Diesbezlglich werde
eine arztliche Bestatigung vorgelegt.



Die objektive Sorgfaltswidrigkeit richte sich bei Beurteilung der Fahrlassigkeit nach einem
Menschen in der Lage des Bw.. Dies bedeute, dass ein Gewerbetreibender verpflichtet sei,
sich schon vor Aufnahme seiner Tatigkeit Gber die einschlagigen Vorschriften zu unterrichten.
Werde da im konkreten Fall gebotene Mal3 verletzt, liege bereits eine Au3erachtlassung der
objektiv gebotenen Sorgfalt vor.

Bei der Beurteilung, ob der Bw. nach seinen personlichen (geistigen und kdrperlichen) Ver-
haltnissen auch fahig gewesen sei, diese Sorgfalt zu erbringen, seien als Kriterien auch der
Gesundheitszustand und die korperliche Verfassung zu beriicksichtigen. Nach der standigen
Rechtsprechung der Hochstgerichte sei aber ein Irrtum Uber die Anwendbarkeit einer steuerli-
chen Vorschrift nur dann entschuldbar, wenn er frei von jeglicher Fahrlassigkeit entstanden
ist. Es musse dabei die betreffende Vorschrift trotz Anwendung entsprechender Sorgfalt
unbekannt geblieben sein. Mussten dem Tater Zweifel Uber die Richtigkeit seiner Auffassun-
gen aufgekommen sein, ware er zu entsprechenden Erkundigungen verpflichtet gewesen.

Im vorliegenden Fall sei die Behauptung des Bw., es sei ihm nicht vorzuwerfen, er habe nicht
gewusst, dass der in 8 5 Abs. 1 lit. d des KfzStG verwendete Begriff "Sattelanhénger" eine
Abgabepflicht nicht nur fir LKW-Anhanger, sondern auch fir "Auflieger" anordne, nicht
nachvollziehbar. Nicht nur, dass das Gesetz selbst von "Sattelanhangern" spreche, was nach
der Begrifflichkeit beim Bw. selbst zumindest Zweifel wecken hétte missen, ob darunter nicht
sowohl "Auflieger" — die ja auf einem Sattel fixiert sind, als auch Anhanger zu subsumieren
seien. Als langjahrigen Unternehmer héatte ihm klar sein missen, dass fur beide Fahrzeuge —
womit ja jeweils Ladegut transportiert werden kdnne — eine Abgabenpflicht bestehe. Weshalb
sollte der Gesetzgeber bei einem Unterschied lediglich in der Ankoppelungsvorrichtung
jedoch bei gleich bleibendem Beforderungszweck fur "Auflieger” im Sinne der Begrifflichkeit
des Bw. eine Ausnahme von der Abgabenpflicht vorsehen. Von einem nicht vorwerfbaren

Irrtum konne daher nicht gesprochen werden.

Aber auch der zweite Einwand, die Finanzbehotrde selbst habe in einer vorangegangenen
Prufung den Umstand der Verwendung von "Aufliegern™ nicht bemerkt, versage. Es sei jedoch
fur die Bewirkung einer fahrlassigen Abgabenverkiirzung ohne Belang, ob der Abgaben-
behoérde die Prifung der Erklarungen moglich gewesen ware, die Unrichtigkeit der darin

gemachten Angaben zu erkennen.

Zuletzt sei aber auch der vorgebrachte Umstand der Gesundheitsbeeintrachtigung ohne
Auswirkung auf die subjektive Sorgfaltswidrigkeit. Nicht nur, dass die vorgelegte arztliche
Bestatigung auf3erst oberflachlich gehalten sei, kénne daraus keineswegs abgeleitet werden,
der Bw. sei aufgrund der dort festgehaltenen Beeintrachtigungen nicht befahigt gewesen,
objektiv sorgfaltsgemal? zu handeln. Sei er doch in der Lage gewesen ein grol3es



Wirtschaftsunternehmen zu leiten. Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der Bw. nicht in der
Lage gewesen sei, seine Abgabenpflicht zu erfullen, seien nicht vorgebracht worden.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als erschwerend keinen Umstand, als
mildernd hingegen die finanz strafrechtliche Unbescholtenheit sowie die erbrachte
Schadensgutmachung.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und formge-
rechte Berufung des Bw. vom 19. April 2004, mit welcher die die Aufhebung des angefochte-
nen Erkenntnisses und die Einstellung des Finanzstrafverfahrens beantragt wird.

Begrindend wird dazu seitens des Bw. ausgefiihrt, dass es unstrittig sei, dass die Kraft-
fahrzeugsteuer fur Sattelauflieger nicht entrichtet worden sei. Umgehend nach der entspre-
chenden bescheidmafigen Feststellung sei jedoch die Nachzahlung des festgesetzten
Betrages erfolgt.

Zum Vorliegen einer objektiven Sorgfaltswidrigkeit werde ausgefiihrt, dass dem Bw. ein ent-
schuldbarer Irrtum im Sinne des 8 9 FinStrG unterlaufen sei, der ihm das Vergehen bzw. das
darin liegende Unrecht nicht erkennen habe lassen.

Bei naherer Betrachtung der hdchstgerichtlichen Judikatur zeige sich, dass die zur Straffrei-
heit fihrende Entschuldbarkeit des Irrtums vor allem nur in jenen Fallen verneint werde, in
denen die Verletzung abgabenrechtlicher Vorschriften dem steuerrechtlichen Laien leicht
erkennbar gewesen ware, wie etwa im Zusammenhang mit der Stellungspflicht beim Zoll, mit
der Steuerpflicht zugeflossener Provisionen oder in jenen Fallen, in denen der Steuerpflichtige
jegliche Erkundigung Uber die abgabenrechtlichen Vorschriften unterlassen habe, wie zum
Beispiel im Falle eines auslandischen Gewerbetreibenden bei Geschaftstatigkeit in Osterreich.
Der gegenstandliche Sachverhalt sei jedoch mit diesen angefiihrten Fallen nicht vergleichbar,
da die Komplexitat und der Detailgrad jener Normen, deren Verletzung dem Bw. vorgeworfen
werde, von ganz anderer Qualitat sei.

Die fehlende Bericksichtigung von Sattelaufliegern bei der Kraftfahrzeugsteuer beruhe auf
einem entschuldbaren Irrtum, da sich deren Steuerpflicht selbst aus dem Kraftfahrzeugsteuer-
gesetz — insbesondere fir einen Staatsbuiirger ohne detaillierte Kenntnis im Kraftfahr-
zeugsteuerrecht — nicht leicht entnehmen lasse. Im 8 1 Abs. 2 KfzStG waren nur Anhanger
angefihrt. Da in der Laiensphéare ein sprachlicher Unterschied zwischen einem Anhanger (vier
Réader) und einem Sattelauflieger gemacht werde, sei es dem Bw. auch nicht vorzuwerfen,
dass er nicht gewusst habe, das ein Sattelauflieger ein Anhanger im Sinne des

§ 1 Abs. 2 KfzStG sei. Dies umso mehr, als selbst der steuerlichen Vertretung als nun mit
dieser Frage konfrontierten berufsmafigen Parteienvertreter die Beantwortung dieser Frage
rein aus den dem Gesetzestext nicht leicht mdglich gewesen sei.



Unbeachtet der Branche, in der das Unternehmen tatig sei, konne dem fur eine Vielzahl von
Unternehmensfunktionen verantwortlichen Geschéftsfuhrer ein derartiges steuerliches

Spezialwissen nicht zugemutet werden.

Es handle sich bei der Fa.H. um ein mittelstandiges Unternehmen. Dem Geschéftsfuhrer
eines solchen Unternehmens kdnne es angesichts der Komplexitat der abgabenrechtlichen
Gesetze nicht zugemutet werden, sich neben seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer stéandig

Uber alle abgabenrechtlichen Vorschriften auf dem Laufenden zu halten.

Unbestritten sei, dass im § 5 Abs. 1 lit. b KfzStG tatsachlich der Begriff "Sattelanhanger”
genannt werde. Dabei handle es sich um eine Detailbestimmung im Zuge der komplexen
Steuerberechnung, wahrend im Grundtatbestand des 8§ 1 Abs. 2 KfzStG nur von Anhéangern
die Rede sei. Allgemeine Verbreitung werde aber erfahrungsgemal nur Informationen Uber
Grundtatbestande zuteil, da ein detailliertes Gesetzesstudium von Laien nur selten erfolge.
Die "versteckte" Gesetzesbestimmung kdnne daher den Vorwurf der objektiven

Sorgfaltswidrigkeit nicht begriinden.

Vielmehr sei der Begriff des "Anh&ngers" dem allgemeinen Wissensstand zugrunde gelegt
worden. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch werde aber unter "Anhanger" in erster Linie
ein Fahrzeug mit vier Radern verstanden. Da die Inanspruchnahme der Straf3e auch durch die
Anzahl der Réader aufgrund des unmittelbaren Kontaktes bedingt sei, habe beim Bw. Uber die
von ihm angenommene Ungleichbehandlung zwischen Anhangern mit vier Radern und
Sattelaufliegern keine Zweifel aufkommen muissen. Dies umso mehr, als dem Bw. bekannt
gewesen sei, dass die Sattelauflieger von der StralRenbenitzungsabgabe im Rahmen der
"Fahrzeugkombinationen" erfasst werden und von ihm auch tatsachlich besteuert worden

seien.

Es konne auch nicht behauptet werden, dass der Bw. generell Erkundungspflichten vernach-
l&ssigt habe, zumal die Abfuhr sowohl von Kfz-Steuer als auch von Stral3enbeniitzungs-

abgabe im Ubrigen ordnungsgemaf erfolgt sei.

Aber selbst wenn man die grundséatzliche Erkundigungspflicht auch auf die begriffliche
Abstimmung der Worte "Anhanger" und "Sattelauflieger" beziehe, so sei diese Erkundigungs-
pflicht durch die Ergebnisse der vorherigen Betriebsprufung fur die Jahre 1993 bis 1995
Uberlagert. Bei dieser Betriebsprifung sei der Fuhrpark ebenso mit Sattelaufliegern ausge-
stattet gewesen, ohne dass diese der Kfz-Steuer unterzogen worden seien. Dieser Umstand
sei aber selbstim Zuge der Betriebsprifung nicht aufgefallen, obwohl sich die Prifung auch
auf die Kfz-Steuer bezogen habe und sie von — zum Unterschied vom Bw. — steuerlich ver-
sierten Beamten durchgefuhrt worden sei. Selbst wenn man also annehme, dass bei der
grundsétzlichen Entscheidung, Sattelauflieger nicht der Kfz-Steuer zu unterziehen, Zweifel
angebracht gewesen ware, so kdnne sich der damit verbundene Fahrléassigkeitsvorwurf aber



nur auf den Zeitraum bis zum Abschluss der eben genannten vorherigen Betriebspriifung
beziehen, welcher aber nicht Gegenstand des Verfahrens und bereits verjahrt sei.

Wenn man den Fahrlassigkeitsvorwurf aber mit der Behauptung begriinde, dass es sich bei
der Subsumption von Sattelaufliegern unter dem Begriff der Anh&nger um eine grundlegende
Frage handle, so hatten aber auch spatestens durch die Nichtgeltendmachung der Steuer-
pflicht fur Sattelauflieger allfallige Zweifel zerstreut sein missen bzw. nach dieser Betriebs-
prufung erst recht nicht aufkommen mussen. Die Unkenntnis einer Abgabenvorschrift gelte
dann als entschuldbar, wenn jemand die betreffende Vorschrift trotz Anwendung der nach
seinen personlichen Verhaltnissen erforderlichen und zumutbaren Sorgfalt unbekannt geblie-
ben sei. Es kdnne aber nicht von einer Aul3erachtlassung der zumutbaren Sorgfalt
gesprochen werden, wenn der Bw. nach dem Nichterkennung der steuerlichen Behandlung
der Sattelauflieger durch die Betriebsprifung nicht "erst recht" genauere Erkundigungen ver-
anlasst habe.

Andererseits unterstreiche gerade die Nichtgeltendmachung der Steuerpflicht durch versierte
Beamte der Betriebspriifung den Umstand, dass die Unkenntnis der Steuerpflicht auf einem
entschuldbaren Irrtum beruhe. Wenn schon Steuerexperten die Verpflichtung zur Einbe-
ziehung von Sattelaufliegern nicht erkennen, wie sollte dann die genaue Gesetzeskenntnis

dem Bw. als nicht annahernd so versierte Person zumutbar sein?

Zu den Argumenten, die den Vorwurf der objektiven Sorgfaltswidrigkeit widerlegen, kdme
noch in subjektiver Hinsicht die personliche gesundheitliche Situation des Bw. hinzu. Wie in
einem Schreiben des behandelnden Arztes nachgewiesen worden sei, habe der Bw. im
gegenstandlichen Zeitraum an einer schweren psychischen und nervlichen Beeintrachtigung
seines Gesundheitszustandes gelitten. Diese gesundheitliche Belastung sei zweifelsohne
nicht so weit gegangen, dass er in keinster Weise den Aufgaben eines Geschaftsfuhrers
nachkommen habe kénnen (in welche Richtung die Begriindung des Straferkenntnisses
gehe). Vielmehr sei der Bw. nicht in der Lage gewesen, alle Aufgaben zu 100 % zu erfillen.
AulRerdem sei er nicht mit der alleinigen Fihrung des Unternehmens beauftragt gewesen, sei
doch das Unternehmen von zwei Geschaftsfihrern geleitet worden, wobei jedoch der Bw. fiir

die Abgabepflicht hinsichtlich des Fuhrparks ressortmafig zustandig gewesen sei.

Aufgrund der dargelegten Gesundheitsbeeintrachtigung sei es dem Bw. in noch geringerem
Ausmald zumutbar gewesen, Erkundigungen tber eine steuerrechtliche Detailfrage einzu-
holen, dies umso mehr, nach dem keine Beanstandungen im Zuge einer Betriebspriifung
geaul3ert werden seien.

Wenn im Straferkenntnis die "Oberflachlichkeit" der arztlichen Bestatigung vorgehalten werde,
ware dem entgegenzuhalten, dass die Gesundheitsbeeintréchtigung und die dafur bestehen-
den Griinde im genannten Schreiben klar ausgesprochen werden. Bei Bedarf kbnne aber frei-



lich eine ndhere &arztliche Begrindung — allenfalls auch im Wege einer Zeugenbefragung —
beigebracht werden.

Unbestritten sei das Fehlen der Angabe der Auflieger in den Kfz-Steuererklarungen. Es
komme jedoch im Fall unvollstandiger Angaben in den Abgabenerklarungen fir die Erfullung
der Offenlegungspflicht nicht alleine auf diese an, wenn die Behdrde auf andere Weise vom
Abgabepflichtigen in die Lage versetzt werde, die entsprechende Steuerpflicht zu erkennen.
Wie in der mundlichen Verhandlung dargelegt, sei das Vorliegen von Sattelaufliegern in den
Berichten Uber die Prifung des Jahresabschlusses, welche als Beilage zu den Steuerer-
kl&rungen eingereicht worden seien, offen gelegt worden. Insbesonders war auch aus der
Anzahl der genannten Zugange ersichtlich, dass die Abgabenerklarungen unvollstandig
gewesen seien. Des Weiteren war der Behdrde die Existenz von Sattelaufliegern auch durch
die Offenlegung im Rahmen der bis 1994 abzugebenden Stral3enverkehrsbeitragserklarungen
bekannt gewesen.

Im Straferkenntnis werde ausgeftihrt, dass nach der Rechtsprechung des VwWGH es ohne
Belang sei, ob es der Abgabenbehdrde bei Prifung der Erklarungen moglich gewesen wére,
die Unrichtigkeit der darin geltend gemachten Angaben zu erkennen. Unabhangig davon
koénne aber anhand der Prifungsberichte und StraRenverkehrsbeitragserklarungen die
Offenlegung der abgabenrechtliche bedeutsamen Umstande dargelegt werden. Im Ubrigen
sei in dem vom Spruchsenat zitierten Verwaltungsgerichtshoferkenntnis der Fehler in der
Abgabenerklarung nach dem zugrunde liegenden Sachverhalt bereits bei einer friiheren
Betriebsprifung erkannt worden, was diesen Fall vom gegenstandlichen deutlich unter-
scheide.

Da somit eine Sorgfaltswidrigkeit weder in objektiver noch in subjektiver vorliege und zudem
auch die Offenlegungspflicht nicht verletzt worden sei, werde der Antrag gestellt, das ange-
fochtene Erkenntnis aufzuheben und mit Verfahrenseinstellung vorzugehen. Sollte — entgegen
der Ansicht des Bw. und seines Verteidigers — die Berufungsbehdrde zu einem Ergebnis
kommen, in welchem die Schuld des Bw. bejaht werde, so werde in eventu der Antrag gestellt
aufgrund des diesfalls hochstens sehr geringen Grades der Fahrlassigkeit die Strafe auf

€ 5.000,00 herabzusetzen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

§ 34 Abs. 1 FinStrG macht sich einer fahrlassigen Abgabenverkirzung schuldig,
wer fahrlassig unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung bewirkt.

Gemal § 9 FinStrG wird dem Tater weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit
zugerechnet, wenn ihm bei der Tat ein entschuldbarer Irrtum unterlief, der ihn das
Vergehen oder das darin liegende Unrecht nicht erkennen lief3; ist der Irrtum
unentschuldbar, so ist dem Tater Fahrldssigkeit zuzurechnen. "Dem Téater wird



Fahrlassigkeit auch dann nicht zugerechnet, wenn ihm bei der Tat eine
entschuldbare Fehlleistung unterlief.”

Im Rahmen der gegensténdlichen Berufung wird zusammenfassend hinsichtlich der
objektiven Tatseite eingewendet, dass eine Verletzung einer abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht nicht vorliege und in Bezug auf die subjektive Tatseite ein
entschuldbarer Rechtsirrtum im Sinne des 8 9 FinStrG ins Treffen gefuhrt, welcher eine
Bestrafung des Bw. wegen fahrlassiger Abgabenverkirzung im Sinne des § 34 Abs. 1 FinStrG
ausschlie3e.

Aufgrund des durchgefihrten erst- und zweitinstanzlichen Untersuchungsverfahrens im

Zusammenhalt mit der Aktenlage geht der Berufungssenat von folgendem Sachverhalt aus:

Der Bw. ist laut Firmenbuch seit dem Jahre 1987 Geschéftsfihrer der Fa.H. und war als
solcher im Tatzeitraum flr die Belange des Fuhrparks und in diesem Zusammenhang auch fur
die jahrliche Abgabe der Kraftfahrzeugsteuererklarungen sowie fiir die vierteljghrige Meldung
und Entrichtung der Kraftfahrzeugsteuer, auf Grund der internen Geschéftsverteilung mit dem
zweiten Geschaftsfuhrer, zustandig. Samtliche anderen Agenden der Geschéftsfiihrung lagen
im Zusténdigkeitsbereich des zweiten Geschaftsfiihrers des Unternehmens. Zumindest seit
dem Jahre 1993 erfolgte die Berechnung der Kraftfahrzeugsteuer im Rahmen der Fa.H. durch
die im Betrieb angestellte Gattin des Bw., wobei eine Uberpriifung dieser Berechnung durch
die seit 14 Jahren im Unternehmen tatige Buchhalterin erfolgte. Die jahrlichen
Kraftfahrzeugsteuererklarungen wurden durch die Gattin des Bw. erstellt und in der Folge
dann vom Bw. unterschrieben. Ebenfalls zumindest seit dem Jahre 1993 wurde im Rahmen
der Kraftfahrzeugsteuererklarungen die Kraftfahrzeugsteuer fur die im Unternehmensbereich
zugelassenen Sattelanhanger nicht erklart bzw. abgefihrt. Beim Unterschreiben der jahrlichen
Kraftfahrzeugsteuererklarungen des Tatzeitraumes 1997 bis 1999 war dem Bw. bekannt, dass
eine Berechnung der Kraftfahrzeugsteuer fir die Sattelauflieger im Rahmen der
Steuererklarungen nicht erfolgt ist, zumal sowohl er, als auch seine Gattin und die
Buchhalterin des Betriebes gedanklich davon ausgingen, dass durch die berechnete
Kraftfahrzeugsteuer fur die Sattelzugfahrzeuge auch die Steuerpflicht fir die Sattelanh&nger
im Rahmen der Fahrzeugkombinationen erfillt ware. Diese bereits zumindest seit dem Jahre
1993 im Rahmen der Jahressteuererklarungen praktizierte Berechnung und Offenlegung der
Kraftfahrzeugsteuer, welche samtliche andere steuerpflichtigen Kraftfahrzeuge und Anhanger
des Betriebes umfasste, wurde im Rahmen einer vorangegangenen Betriebspriifung fir die
Jahre 1993 bis 1995, welche unbestritten auch die Kraftfahrzeugsteuer zum
Prufungsgegenstand hatte, nicht beanstandet. Auch erfolgte laut Aktenlage zumindest seit
dem Jahre 1993 durch die Abgabenbehdrde erster Instanz eine erklarungsgemafie
Veranlagung der durch den Bw. eingereichten Kraftfahrzeugsteuererklarungen, ohne

Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer fir die Sattelauflieger der Fa.H. , obwohl aus den bis



zum Jahre 1994 abgegebenen StraRenbenitzungsabgabeerklarungen und auch aus den im
Steuerakt aufliegenden Berichten tber die Prifung des Jahresabschlusses deren
Vorhandensein der Abgabenbehérde offengelegt wurde.

Aufgrund einer Betriebsprufung fur die Jahre 1997 bis 1999, welche mit Bericht vom

30. Janner 2002 abgeschlossen wurde und auch die Kraftfahrzeugsteuer als
Prufungsgegenstand umfasste, wurde schlie3lich die Kraftfahrzeugsteuer in der inkriminierten
Hohe nachgefordert, wobei festgestellt wurde, dass sich die Nachforderungen des
Prufungszeitraumes grof3teils aus der Tatsache ergeben wirde, dass die geprtfte
Gesellschaft die Sattelauflieger nicht als abgabepflichtig erachtet habe.

Unstrittig ist im gegenstandlichen Fall, dass die Kraftfahrzeugsteuer der Jahre 1997 bis 1999
in der aus dem Spruch des erstinstanzlichen Erkenntnisses ersichtlichen Hohe nicht im
Rahmen der Kraftfahrzeugsteuererklarungen fur die Jahre 1997 bis 1999 offengelegt und
dadurch eine Verkiirzung von Kraftfahrzeugsteuer in Hohe von € 169.429,66 bewirkt wurde.
Das Finanzvergehen der fahrlassigen Abgabenverkirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG ist damit
in objektiver Hinsicht erwiesen. Wenn in der gegenstandlichen Berufung im Bezug auf die
objektive Tatseite eingewendet wird, dass eine Verletzung einer Offenlegungspflicht
deswegen nicht verletzt worden sei, weil aus den, den Steuererklarungen beigelegten
Berichten Uber die Priifung des Jahresabschlusses das Vorliegen von Sattelaufliegern
ersichtlich und deren Existenz auch aus den bis 1994 abzugebenden
StraRenbenitzungsabgabeerklarungen der Abgabenbehdrde bekannt gewesen sei, so ist
dazu auszufuhren, dass die Bekanntgabe des grundsatzlichen Vorhandenseins von
Sattelanhéangern nicht den Anforderungen des § 119 BAO hinsichtlich einer vollstandigen
Erfillung einer Offenlegungsverpflichtung gentigt. Gemaf? § 119 BAO sind ndmlich samtliche
fur den Bestand und den Umfang einer Abgabepflicht und die fur die Erlangung einer
abgabenrechtlichen Begiinstigung madgeblichen Umstande vollstandig offen zu legen. Zwar
ist dem Bw. grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Offenlegungspflicht nicht ausschlief3lich
durch die Abgabe von vollstandig ausgefullten Kraftfahrzeugsteuererklarungsformularen erfillt
werden kann, sondern auch durch andere der Steuererklarung beigelegte Unterlagen mdglich
ist. Jedenfalls muss aus den abgegebenen Jahressteuererklarungen bzw. ihren Beilagen eine
richtige Berechnung der Kraftfahrzeugsteuer fiir die Abgabenbehdrde erméglicht werden.
Gerade dies ist im gegenstandlichen Fall nicht passiert, da die grundsatzliche Offenlegung
des Vorhandenseins von Sattelaufliegern ohne entsprechende Angabe der genauen Anzahl
und der maRRgeblichen Besteuerungsgrundlagen (des héchstzuldssigen Gesamtgewichtes)

eine korrekte Abgabenfestsetzung durch die Abgabenbehdrde nicht ermdglicht hatte.

In Bezug auf die subjektive Tatseite wird im Rahmen der gegenstandlichen Berufung das
Vorliegen eines entschuldbaren Rechtsirrtums im Sinne des § 9 FinStrG in Form der



unverschuldeten Unkenntnis des Bw. von der Kraftfahrzeugsteuerpflicht fir Sattelauflieger
geltend gemacht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Unkenntnis des
Gesetzes nur dann als unverschuldet anzusehen, wenn dem Abgabenpflichtigen die
Rechtsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhéltnissen erforderlichen Sorgfalt
unbekannt geblieben ist. Die mangelnde Erkundigung ist dem Abgabepflichtigen vorzuwerfen,
wenn ihm zumindest Zweifel Uber die Rechtslage kommen mussten. Mussten dem
Normadressaten solche Zweifel Gber die RechtmaRigkeit seines Handelns kommen, so haben
ihn die Zweifel zu veranlassen, hiertiber bei der zustandigen Behérde anzufragen (vgl. z.B.
VWGH vom 15.5.1997, 95/15/0184).

Die Unkenntnis des Gesetzes kann nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn
dem Normadressaten die kundgemachte Rechtsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen

Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist.

Im Rahmen der gegenstandlichen Berufung war daher zu beurteilen, ob der Bw. bei Abgabe
der Kraftfahrzeugsteuererklarungen der Jahre 1997 bis 1999 einen entschuldbaren Irrtum
hinsichtlich der Kraftfahrzeugsteuerpflicht fiir die Sattelauflieger unterlegen oder ob die
Unkenntnis derer diesbeziglichen Gesetzesbestimmung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes auf
Fahrlassigkeit beruht.

Nach Ansicht des Berufungssenates ist dem Bw. mit seinen Berufungsausfihrungen
dahingehend beizupflichten, dass der Bw. als fiir den Fuhrpark und die Abgabe der
Kraftfahrzeugsteuererklarungen der Fa.H. zustandige Geschéftsflhrer seine grundsétzlichen
Informationspflichten hinsichtlich der Kraftfahrzeugsteuerpflicht, der fir das Unternehmen
zugelassenen Kraftfahrzeuge wahrgenommen hat und von ihm im Tatzeitraum auch laufend
Kraftfahrzeugsteuer gemeldet und entrichtet wurde. Wie in der Berufung zutreffend
ausgefuhrt, handelt es sich bei der Frage der Kraftfahrzeugsteuerpflicht fir Sattelanhanger
um eine aus dem Kraftfahrzeugsteuergesetz fir einen steuerlichen Laien nicht leicht
ableitbare Detailnorm, welche auch fur steuerlich versierte Personen nicht leicht erkennbar
bzw. anwendbar ist, ergibt sich doch aus den Grundtatbestanden des § 1 KfzStG kein
sprachlich direkter Hinweis auf Sattelauflieger bzw. Sattelanh&nger, sondern lediglich aus der
Bestimmung des § 5 Abs. 1 lit. b KfzStG eine Regelung hinsichtlich der Steuerberechnung fur
Sattelanhanger. Wenn der Spruchsenat im angefochtenen Erkenntnis dazu ausfiihrt, dass das
Gesetz selbst von ,Sattelanhangern® sprache, was nach der Begrifflichkeit beim Bw. selbst
zumindest Zweifel hatten wecken missen, ob darunter nicht sowohl ,Auflieger” — die ja auf
einem Sattel fixiert sind, als auch Anhanger zu subsumieren seien und dem Bw. als
langjahrigen Unternehmer klar sein hatte missen, dass fur beide Fahrzeuge, mit welchen ja
jeweils Ladegut transportiert werden kdonne, eine Abgabepflicht bestehe und er in diesem



Zusammenhang die Frage aufwirft, warum der Gesetzgeber bei einem Unterschied lediglich in
der Ankoppelungsvorrichtung bei gleich bleibendem Beforderungszweck fir Auflieger eine
Ausnahme von der Abgabenpflicht vorsehen sollte, weshalb von einem vorwerfbaren
Rechtsirrtum auszugehen sei, so ist diesen Ausfiihrungen nach Ansicht des
Berufungssenates zu entgegnen, dass im gegenstandlichen Fall die Frage einer
entschuldbaren Fehlleistung des Bw. nach seinem Kenntnisstand im Zeitpunkt der Abgabe
der Steuererklarungen der Jahre 1997 bis 1999 zu beurteilen ist. Nach seinen unwiderlegten
Aussagen ist der Bw. im Zuge der Einreichung der Kraftfahrzeugsteuererklarungen 1997 bis
1999 davon ausgegangen, dass Sattelauflieger nicht unter dem Begriff der
kraftfahrzeugsteuerpflichtigen Anhanger im Sinne des KfzStG fallen wiirden und dass die
Kraftfahrzeugsteuerpflicht der Auflieger mit der Besteuerung der Sattelzugfahrzeuge
abgegolten ware. Er hat sich in dieser seiner Rechtsauffassung, welche er zumindest seit dem
Jahre 1993 seinen Abgabenerklarungen zugrunde gelegt hat, subjektiv vollinhaltlich durch die
Abgabenbehorde, welche aus seiner Sicht in der grundsatzlichen Kenntnis des
Vorhandenseins von Sattelaufliegern war, durch mehrere Jahre bestétigt gefuhlt, zumal weder
die vorangegangene Betriebsprifung tber die Jahre 1993 bis 1995, noch die jahrlichen
Kraftfahrzeugsteuerveranlagungen zu Beanstandungen seiner
Kraftfahrzeugsteuerberechnung gefuhrt haben. Nach Ansicht des Berufungssenates mussten
daher den Bw. aus Sicht der Jahre 1997 bis 1999 bei der Abgabe der jahrlichen
Kraftfahrzeugsteuererklarungen, bei seit Jahren gleich bleibender von der Abgabenbehdrde
unbeanstandeter Vorgangsweise, keine Zweifel Uber die Rechtslage bzw. tUber die
RechtmaRigkeit seines Handelns kommen, weshalb ihm auch eine fahrlassige Unterlassung
einer Erkundigungspflicht fir den Tatzeitraum nicht angelastet werden kann. Vielmehr ist der
Bw. aufgrund der Chronologie der beschriebenen Ereignisse bei der Abgabe der
Kraftfahrzeugsteuererklarungen fiir die Jahre 1997 bis 1999 einem entschuldbaren Denkfehler
unterlegen und es kann ihm daher fahrlassiges Handeln schon aus diesem Grund nicht

zugerechnet werden.

Das unter Verweis auf eine vorgelegte arztliche Bestatigung erfolgte Berufungsvorbringen
dahingehend, dass der Bw. aufgrund gesundheitlicher und psychischer Probleme auch
subjektiv nicht in der Lage gewesen sei, seine objektiv gebotenen Sorgfaltspflichten

einzuhalten, war daher keiner naheren Untersuchung mehr zu unterziehen.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal3 § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig. Es steht Ihnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs



Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprufer
unterschrieben sein.

Gemal § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Wien, am 9. November 2004



