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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R Uber die Beschwerde des

Bf, AdresseBf, vom 06.02.2016 gegen die Vollstreckungsverfugung des Magistrates der
Stadt Wien, MA 6 Rechnungs- und Abgabenwesen, vom 29.01.2016, Zahlungsreferenz,
zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und die
angefochtene Vollstreckungsverfugung bestatigt.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behorde
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 (MA 67), hat Uber den
Beschwerdefuhrer (Bf) mit Strafverfugung vom 08.04.2014, Zahl MA 67-PA-GZ, wegen
einer Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI
der Stadt Wien Nr. 51/2005 in Verbindung mit § 4 Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006,
LGBI fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, eine Geldstrafe von 100,00 € und far
den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 20 Stunden verhangt. Der Bf
habe die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt, da er das mehrspurige Kraftfahrzeug

mit dem behdrdlichen Kennzeichen Wien am 20.01.2014 um 16:12 Uhr in Wien 09,
Wilhelm Exner Gasse geg. 9A, in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt habe,
ohne fur die Kennzeichnung des Fahrzeuges mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt
gultigen Parkschein gesorgt zu haben.

Den Einspruch des Bf gegen die vorerwahnte Strafverfligung hat die MA 67 hat mit
Bescheid vom 22.08.2014 wegen Verspatung zurlickgewiesen.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes (BFG) vom 21.12.2015,
RV/7500400/2015, wurde die Beschwerde des Bf gegen den Zurickweisungsbescheid der
MA 67 vom 22.08.2014 ebenfalls als verspatet zurickgewiesen. Der Beschluss des BFG



wurde dem Bf am 06.01.2016 an seinem Arbeitsplatz personlich ibergeben und daher
rechtswirksam zugestellt.

Mangels Zahlung der rechtskraftig verhangten Strafe wurde mit Vollstreckungsverfugung
des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6, vom 29.01.2016,
Zahlungsreferenz, die Zwangsvollstreckung zur Einbringung des Gesamtbetrages in der
Hohe von 100 Euro gemal’ § 3 und § 10 VVG verfugt.

Gegen diese Vollstreckungsverfigung hat der Bf am 06.02.2016 (rechtzeitig)
Beschwerde erhoben und vorgebracht:

“Ich habe das delikt am 20.1.2014 nicht begangen. Den Fahrer habe ich genannt, es
wurde aber in diese Richtung nichts unternommen.

Ich ersuche um Aufhebung der Vollstreckung, da es sich um ein rechtswidriges Urteil
handelt."”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Rechtsgrundlagen:
Vollstreckung von Geldstrafen
§ 54b Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG 1991) lautet:

"(1) Rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen
sind binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser
Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hdchstens
zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu
vollstrecken. Ist im Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist
oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu
vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

(1a) Im Fall einer Mahnung gemaf} Abs. 1 ist ein pauschalierter Kostenbeitrag in der Hohe
von funf Euro zu entrichten. Der Kostenbeitrag flie3t der Gebietskdrperschaft zu, die den
Aufwand der Behorde zu tragen hat.

(2) Soweit eine Geldstrafe uneinbringlich ist oder dies mit Grund anzunehmen ist, ist die
dem ausstehenden Betrag entsprechende Ersatzfreiheitsstrafe zu vollziehen. Der Vollzug
der Ersatzfreiheitsstrafe hat zu unterbleiben, soweit die ausstehende Geldstrafe erlegt
wird. Darauf ist in der Aufforderung zum Strafantritt hinzuweisen.

(3) Einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Grinden die unverzugliche Zahlung

nicht zuzumuten ist, hat die Behorde auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder
Teilzahlung zu bewilligen. Die Entrichtung der Geldstrafe in Teilbetragen darf nur mit der
MaRgabe gestattet werden, dass alle noch aushaftenden Teilbetrage sofort fallig werden,
wenn der Bestrafte mit mindestens zwei Ratenzahlungen in Verzug ist."

§ 1a VVG (Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991) lautet:
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"(1) Die Vollstreckung von Verpflichtungen, deren Erfullung im 6ffentlichen Interesse
gelegen ist, ist von der Vollstreckungsbehorde

1. wenn ein von ihr selbst erlassener Bescheid zu vollstrecken ist, von Amts wegen,

2. wenn ein sonstiger Vollstreckungstitel zu vollstrecken ist, auf Ersuchen der Stelle, von
der er ausgegangen ist,

einzuleiten.

(2) Die Vollstreckung von Verpflichtungen, auf deren Erfullung ein Anspruch besteht, ist
auf Antrag des Berechtigten (betreibender Glaubiger) einzuleiten.

(3) Die Vollstreckung ist von Amts wegen durchzufuhren."
§ 3 VVG (Verwaltungsvollstreckungsgesetz) lautet:
"Eintreibung von Geldleistungen

(1) Die Verpflichtung zu einer Geldleistung ist in der Weise zu vollstrecken, dass die
Vollstreckungsbehdrde durch das zustandige Gericht nach den fur das gerichtliche
Exekutionsverfahren geltenden Vorschriften die Eintreibung veranlasst. In diesem
Fall schreitet die Vollstreckungsbehdrde namens des Berechtigten als betreibenden
Glaubigers ein. Die Vollstreckungsbehorde kann die Eintreibung unter sinngemafer
Anwendung der Vorschriften, Uber die Einbringung und Sicherung der &ffentlichen
Abgaben selbst vornehmen, wenn dies im Interesse der Raschheit und der
Kostenersparnis gelegen ist.

(2) Der Vollstreckungstitel muss mit einer Bestatigung der Stelle, von der er ausgegangen
ist, oder der Vollstreckungsbehdrde versehen sein, dass er einem die Vollstreckbarkeit
hemmenden Rechtszug nicht mehr unterliegt (Vollstreckbarkeitsbestatigung).
Einwendungen gegen den Anspruch im Sinne des § 35 der Exekutionsordnung-EO, RGBI.
Nr. 79/1896, sind bei der Stelle zu erheben, von der der Vollstreckungstitel ausgegangen
ist.

(3) Naturliche Personen, juristische Personen des Privatrechts sowie der Bund, die
Lander und die Gemeinden kdnnen die Eintreibung einer Geldleistung unmittelbar beim
zustandigen Gericht beantragen. Andere juristische Personen des o6ffentlichen Rechts
kdnnen dies nur, soweit ihnen zur Eintreibung einer Geldleistung die Einbringung im
Verwaltungsweg (politische Exekution) gewahrt ist."

§ 10 VVG (Verwaltungsvollstreckungsgesetz, in der nunmehr anzuwendenden
Fassung BGBI. | 33/2013) lautet:

"(1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts
anderes ergibt, der I. Teil, hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die §§ 58 Abs. 1 und 61
und der 2. und 3. Abschnitt des IV. Teiles des AVG sinngemal} anzuwenden.

(2) Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen die Vollstreckungsverfugung hat keine
aufschiebende Wirkung."
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Rechtliche Wiirdigung:

Als "Vollstreckungsverfiugungen" sind Verfugungen von Vollstreckungsbehdrden
anzusehen, die im Zuge des Vollstreckungsverfahrens ergehen und unmittelbar
die Durchfuhrung der Vollstreckung zum Gegenstand haben (vgl. VWGH 6.6.1989,
84/05/0035). Diese sind als Bescheide vor den Verwaltungsgerichten anfechtbar.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Frage, wann eine Vollstreckung iSd § 10 Abs. 2 Z 1
VVG idF vor dem BGBI. | 33/2013 unzulassig ist, in standiger Rechtsprechung ausgeflihrt
hat, ist Voraussetzung fur eine Vollstreckung , dass Uberhaupt ein entsprechender
Titelbescheid vorliegt, dass dieser gegenuber dem Verpflichteten wirksam geworden ist
und dass der Verpflichtete seiner Verpflichtung innerhalb der festgesetzten Frist und bis
zur Einleitung des Vollstreckungs verfahrens nicht nachgekommen ist (vgl. unter vielen
VwGH 24.1.2013, 2011/06/0076).

An diesen Grundsatzen andert auch die Novellierung des § 10 VVG durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz 2013, BGBI. | 33/2013 nichts, sodass die
vorzitierte Rechtsprechung auch weiterhin anwendbar bleibt.

Im gegenstandlichen Fall verfugte die Magistratsabteilung 6 — Rechnungs- und
Abgabenwesen, mit Vollstreckungsverfugung vom 29.01.2016, Zahlungsreferenz,

Uber den Bf gemaR §§ 3 und 10 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991, die
Zwangsvollstreckung Uber den Gesamtbetrag von € 100,00, da die rechtskraftige Strafe
zu der GZ MA 67 — PA GZ vom 08.04.2016 wegen Ubertretung des § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz nicht bezahlt wurde.

Der Bf wendet in seiner Beschwerde gegen die Vollstreckungsverfigung ein, er habe das
Delikt am 20.1.2014 nicht begangen und den Fahrer genannt, in diese Richtung sei nichts
unternommen worden.

Mit diesem Vorbringen ist jedoch fur die Beschwerde nichts gewonnen, da der
angefochtenen Vollstreckungsverfugung vom 29.01.2016 die rechtskraftige Strafverfugung
der Magistratsabteilung 67 vom 08.04.2016 zur oben genannten Geschéaftszahl

zugrunde liegt und die Frage der Rechtsmafigkeit eines in Rechtskraft erwachsenen
Titelbescheides im Vollstreckungsverfahren nicht mehr aufgeworfen werden kann.

Mit Zustellung des Beschlusses des BFG Uber die Beschwerde des Bf gegen den
Zuruckweisungsbescheid des Magistrates der Stadt Wien ist der Titelbescheid

in Rechtskraft erwachsen und bildet somit die Grundlage fur die angefochtene
Vollstreckungsverfugung.

Da daruber hinaus weder ein Zustellmangel geltend gemacht wurde, noch ein

solcher aus der Aktenlage ersichtlich ist, steht somit fest, dass die Strafverfugung des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, gegentber dem Bf rechtswirksam
geworden ist und der Bf innerhalb der festgesetzten Frist und bis zur Einleitung des
Vollstreckungsverfahrens seinen Verpflichtungen nicht nachgekommen ist, weswegen
sich die Vollstreckung der mit der Strafverfligung verhangten Geldstrafe als zulassig
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erweist. Die Beschwerde gegen die Vollstreckungsverfligung war daher als unbegrindet
abzuweisen.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt der in den zu § 3 VVG
ergangenen Erkenntnissen zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie, weshalb gemaf} §
25a Abs 1 VwWGG spruchgemald zu entscheiden war.

Wien, am 27. November 2017
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