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Das Bundesfinanzgericht hat durch Ri in der Beschwerdesache Bf , Uber die Beschwerde

vom 14.01.2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes FFFFF vom 14.12.2014,
betreffend Abweisung des Antrages auf Familienbeihilfe fur Tochter Tochter2 ab Marz
2014 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der Bescheid bleibt betreffend den im Spruch angefuhrten Beschwerdegegenstand
unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist, ob Familienbeihilfe fur Tochter Tochter2 (kurz: Tochter 2) fur den im Spruch
angefuhrten streitgegenstandlichen Zeitraum zusteht.

Beschwerdegegenstand ist folgender A bweisungsbescheid :
" lhr Antrag vom 29.7.2014 auf Familienbeihilfe wird abgewiesen fur:

Tochter 1, geb. Jahr1, ab Jan. 2014

Tochter 2, geb. Jahr2, ab Marz 2014

genaue Geburtsdaten sind aktenkundig.

Begrindung

Da Sie trotz Aufforderung die abverlangten Unterlagen nicht eingebracht haben

und dadurch lhrer Mitwirkungspflicht nach § 115 Bundesabgabenordnung nicht
nachgekommen sind, muss angenommen werden, dass im oben genannten Zeitraum

kein Anspruch auf Familienbeihilfe bestanden hat bzw. besteht."

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin (Bf) Beschwerde wie folgt:

"Ich erbitte eine Fristerstreckung fur meinen Antrag auf Familienbeihilfe - die fehlenden
Unterlagen sind mittlerweile vorhanden. Ich warte nur noch auf den Beleg der WGKK.



Da ich leider lange wegen Burnout im Krankenstand war, ist mir Vieles uber den Kopf
gewachsen, sodass ich nicht in der Lage war Allem rechtzeitig nachzukommen.

Ich lege gleich zu diesem Schreiben die Studienbestatigung meiner Tochter 1 und das
Abschlusszeugnis von meiner Tochter 2 bei."

Daraufhin erlie® das Finanzamt eine teilweise stattgebende
Beschwerdevorentscheidung (BVE), der angefochtene Bescheid wurde demgemaf
abgeandert:

"Uber die Beschwerde wird auf Grund des § 263 Bundesabgabenordnung (BAO)
entschieden: Fur Tochter 1 kann die Familienbeihilfe ab 1/2014 gewahrt werden.

Der Antrag fur den Zeitraum ab 3/2014 fur Tochter 2 war als unbegrindet abzuweisen.

Begrundung: Fur Ihre Tochter 1 kann die Familienbeihilfe laut vorgelegten Unterlagen ab
Janner 2014 gewahrt werden.

Ihre Tochter 2 begann ihr Studium an der Akademie BezeichnungXXXim September
2011 und schloss den ersten Studienabschnitt mit der Diplomprufung im Oktober 2014
ab. Gemal} § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der
ab 1. Juli 2011 gultigen Fassung haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fur volljahrige
Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fur einen Beruf
ausgebildet werden. Bei Kindern, die eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992,
BGBI. Nr. 305/1992, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur
dann anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht
mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein
Ausbildungsjahr Uberschreiten.

Die Aufnahme als ordentliche Horerin oder ordentlicher Horer gilt als
Anspruchsvoraussetzung fur das erste Studienjahr. Laut Studienrichtungsdatei

umfasst dieses Studium von Tochter 2 im ersten Studienabschnitt 5 Semester inki.
Toleranzsemester und ware somit mit dem Wintersemester 2013/2014 im  Februar 2014
mit der Diplomprufung abzuschlielRen gewesen.

Laut den oben genannten gesetzlichen Bestimmungen war daher spruchgemaf zu
entscheiden."

Im Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht fuhrte die Bf. aus wie
folgt:

"Somit ein schriftlicher Einspruch mit der Bitte um Klarung der Begrindung, da Tochter 2
unserer Meinung nach die Studienzeit eingehalten hat, bzw. auch ein Auslandssemester
in dieser Zeit vorbereiten musste und in eben diesem auch auf Erasmus in Frankfurt
studiert hat, und letztlich die 1. Diplomprifung mit Auszeichnung abgeschlossen hat.

An der Akademie ist alles sehr frei, und es war nicht ganz durchsichtig, wie das mit

den AbschlUssen lauft, Tochter2 ging davon aus, dass das Gesamtstudium in der
vorgegebenen Zeit abgeschlossen werden muss.
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Da wir (bzw. sie) auf die Familienbeihilfe angewiesen sind, und es fur uns ein
unuberwindliches finanzielles Desaster darstellt, diese jetzt nicht gewahrt zu bekommen,
bitte ich um nochmalige Bearbeitung des Falles."

Im Zuge der Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht fuhrte das Finanzamt
im  Vorlagebericht, der auch der Bf. zur Wahrung des Parteiengehdrs zur Kenntnisnahme
Ubermittelt wurde, aus wie folgt:

"Bezughabende Norm  § 2 Abs 2 FLAG 1967.

Sachverhalt: Die Bf. beantragte die Verlangerung der Familienbeihilfe fur Ihre Tochter
ohne Unterlagen beizulegen, das Erganzungsansuchen wurde nicht beantwortet.
Daher wurde der Antrag abgewiesen. Erst in der Beschwerde legte die Kindesmutter
die erforderlichen Unterlagen bei. Fur Tochter 1 konnte der Beschwerde vollinhaltlich
stattgegeben werden, fur Tochter 2 nicht, da der 1. Studienabschnitt nicht innerhalb der
vorgegebenen Zeit absolviert wurde.

Beweismittel wurden vorgelegt.

Stellungnahme: Gemal § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG
1967) in der ab 1. Juli 2011 glltigen Fassung haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fur
volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fur einen
Beruf ausgebildet werden. Bei Kindern, die eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes
1992, BGBI. Nr. 305/1992, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung
nur dann anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um
nicht mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als
ein Ausbildungsjahr Uberschreiten. Laut Studienrichtungsdatei umfasst dieses Studium
von Tochter 2 im ersten Studienabschnitt 5 Semester inkl. Toleranzsemester und ware
somit mit dem Wintersemester 2013/2014 im Februar 2014 mit der Diplomprufung
abzuschlieen gewesen. Mit Oktober 2015 (gemeint 2014) wurde der 1. Abschnitt
erfolgreich abgeschlossen und die Familienbeihilfe konnte daher wieder bis zur
Vollendung des 24. Lebensjahres im Marz 2015 gewahrt werden."

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Sachverhalt

Das Bundesfinanzgericht geht von dem o.a. unstrittigen Sachverhalt aus, dass der

1. Studienabschnitt von Tochter 2, geb. Jahr2, im Februar 2014 mit Diplomprufung
abzuschlielRen gewesen ware, um die Familienbeihilfe ab SS 2014 weiterhin lukrieren zu
konnen (unter Erfullen aller anderen gesetzlichen Voraussetzungen).

Beweiswulrdigung

Einsicht genommen wurde in das aktenkundige Diplompriafungszeugnis von Tochter 2
sowie in das vom Finanzamt vorgelegte Aktenkonvolut (Antrag auf Familienbeihilfe usw.).

Rechtslage und Erwagungen
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In gegenstandlichem Verfahren ist lediglich der Bescheid hinsichtlich Abweisung des
Antrages auf Familienbeihilfe fir Tochter 2 beschwerdeanhangig. Nur betreffend Tochter
2 fur den im Spruch angefuhrten Zeitraum wurde ein Vorlageantrag der Bf. gestellt und ist
diese Beschwerde vom Finanzamt auch vorgelegt worden.

Wie auch bereits in der BVE ausgefuhrt wurde, hat das Bundesfinanzgericht wie folgt
erwogen: Gemal § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967
idgF) in der ab 1. Juli 2011 gultigen Fassung haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe far
volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fur einen
Beruf ausgebildet werden. Bei Kindern, die eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes
1992, BGBI. Nr. 305/1992, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung
nur dann anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um
nicht mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als
ein Ausbildungsjahr Uberschreiten. Laut Studienrichtungsdatei umfasst dieses Studium
von Tochter 2 im ersten Studienabschnitt 5 Semester inkl. Toleranzsemester und ware
somit mit dem Wintersemester 2013/2014 im Februar 2014 mit der Diplomprufung
abzuschlieRen gewesen. Mit Februar 2014 ist der Abschluss dieses Studienabschnitt
laut Aktenlage nicht erfolgt, woran auch allfallige sehr gute Beurteilungen und allfallige
Vorbereitungsarbeiten fur eventuelle Auslandssemester nichts andern. Erst einige

Zeit spater im Oktober 2014 (s. BVE sowie Vorlagebericht des Finanzamtes, der der
Bf. zur Wahrung des Parteiengehors vorgehalten wurde) wurde der 1. Studienabschnitt
erfolgreich abgeschlossen.

Den Ausfuhrungen der Bf. ist zu entgegnen, dass weder ausgezeichnete Beurteilungen
noch allfallige Vorbereitungsarbeiten fur kinftig geplante Auslandssemester den
Anspruch auf Familienbeihilfe fur den ersten Studienabschnitt verlangern kénnen, da
die gesetzliche Voraussetzung, dass die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt
um nicht mehr als ein Semester Uberschritten werden darf, unabdingbar ist, und
darUber hinaus das Toleranzsemester pro Studienabschnitt zu rechnen ist und die
Studienzeituberschreitungen nicht zusammengezahlt fur das gesamte Studium gewertet
werden kdnnen (§ 2 Abs. 1 FLAG 1967 idgF).

Die Beschwerde gegen den beschwerdegegenstandlichen Abweisungsbescheid

ist demgemal abzuweisen, da die gesetzlichen Voraussetzungen fur den
Familienbeihilfenbezug flur streitgegenstandlichen Zeitraum fur die Tochter 2 nicht erfullt
sind.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass die Bf. fur ihre Tochter 2 bei
Weiterfuhrung des Studiums nach Abschluss des 1. Studienabschnitts und Erflllen der
gesetzlichen Voraussetzungen sowie bei Beibringung der diesbezlglichen Nachweise
Anspruch auf Familienbeihilfe geltend machen kann bzw. konnte, was gegenstandlich
jedoch nicht Gegenstand dieser Beschwerde ist (s. 0.a. Vorlagebericht).

Nichtzulassung der Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da die gegenstandliche Beschwerdesache keine Rechtsfrage darstellt, der grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs.4 B-VG zukommt, ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig. Eine Uber den Individualfall hinaus relevante
Rechtsfrage liegt nicht vor.

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 30. Dezember 2016

Seite 5von 5



