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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. S.W. und die weiteren
Mitglieder Dr. 1.B.-V., Mag. G.W. und Dr. O.S uber die Berufung des Bw. gegen die Bescheide
des Finanzamtes betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fur den Zeitraum 1998

bis 1999 nach der am 11. Mai 2005 in 5026 Salzburg-Aigen, Aignerstra3e 10, durchgefuhrten

mundlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegrtindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrinde

Beim Bw, einem Architekten, der den Gewinn nach 8§ 4 Abs. 3 EStG 1988 ermittelt, wurde
Uber die Jahre 1999 bis 2001 eine Betriebsprufung durchgefiihrt und dabei ua. folgende

Feststellungen getroffen:
TZ. 25 Erlos aus Honorarnote Fa. L:

Am 4. Janner 1999 sei der Zahlungseingang aus dieser Honorarnote auf dem Bankkonto des
Bw festzustellen. Gemal § 19 EStG seien Einnahmen dann zugeflossen, wenn der Empfanger
Uber sie rechtlich und wirtschaftlich verfigen kénne, was mit der Gutschrift auf dem

Bankkonto erfolge. Laut Betriebsprifung sei dieser Erlés in Hoéhe von S 1.518.778, --daher im

Jahr 1999 zu erfassen und die vorgenommene Erlésbuchung im Jahr 1998 zu stornieren.

Die Feststellungen der Betriebsprifung haben zur Wiederaufnahme des Verfahrens und

Erlassung neuer Sachbescheide gefihrt und in der Folge wurden gegen die Umsatz-
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und Einkommensteuerbescheide 1998 und 1999 mit nachstehender Begriindung

Berufung eingebracht:

Die Berufung richte sich gegen die Zuordnung der Erlése aus der Rechnung Li vom 23.
Dezember 1998 zu dem Jahr 1999. Der Bw habe nach Rucksprache mit der Geschéftsleitung
der Fa. L die verfahrensgegenstandliche Rechnung am 23. Dezember gestellt und zum selben
Zeitpunkt schriftlich vereinbart, dass der Betrag auf Abruf zur Verfliigung stehe. Die schriftliche
Ausfertigung dieser Vereinbarung habe der Bw noch am selben Tag empfangen. Der Abruf sei
am 28. Dezember erfolgt und der Betrag sei umgehend vom Schuldner zur Uberweisung

gebracht worden.

Zugeflossen seien Einnahmen dann, wenn der Empfanger Uber sie rechtlich und wirtschaftlich
verfligen kdnne, sobald er also die volle Verfiigungsmacht tber sie erhalte. Die Einnahme
musse tatsachlich in das Vermdgen des Steuerpflichtigen tGibergegangen sein, der
Steuerpflichtige miisse tiber die Einnahme frei verfiigen konnen. Dem tatséchlichen Ubergang
seien jene Félle gleichgestellt, in denen die Verwirklichung eines Anspruchs derart
nahegertckt und gesichert sei, dass dies wirtschaftlich der tatsachlichen Realisierung des
Anspruchs gleichkomme. Ein Eigentumsiibergang nach burgerlichem Recht sei daher nicht
Voraussetzung fir einen Zufluss. Die Vereinbarung, dass ein Geldbetrag auf Abruf zur
Verfiigung stehe, verschaffe dem Glaubiger die volle Verfiigungsmacht Uber den Betrag, so
dass dieser mit diesem Zeitpunkt als zugeflossen gelte. Das Honorar der Fa. L stelle somit
Einnahmen im Jahr 1998 dar und sei diesem sowohl wirtschaftlich als auch steuerlich
zuzuordnen, da der Bw seit dem 23. Dezember 1998 Uber den Betrag die volle

Verfluigungsgewalt gehabt habe.

Diese Berufung wurde mittels Berufungsvorentscheidung als unbegriindet abgewiesen

und hiezu Folgendes ausgefihrt:

Der Verwaltungsgerichtshof weise in seinen Entscheidungen darauf hin, dass der Zufluss
verwirklicht sei, wenn der Betrag zur tatsachlichen Verwendung zur Verfiigung stehe. Dies
setze voraus, dass eine Auszahlungsverfiigung vorliege, mit welcher der Glaubiger jederzeit
beim Schuldner oder bei einer Bank Geld abholen kénnte. Eine solche Verfiigung liege jedoch

nicht vor.

Der Bw hat daraufhin die Vorlage der Berufung gegen die Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide 1998 und 1999 an die Abgabenbehérde zweiter Instanz beantragt
und gleichzeitig die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat
begehrt. Erganzend wurde ausgefiihrt, dass mit der Vereinbarung tber das
Zurverfuigungstehen des Betrages auf Abruf die Verfligungsmacht begriindet und am 28.

Dezember 1998 durch den erfolgten Abruf ausgeiibt worden sei. Entgegen der Argumentation
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der Abgabenbehdrde wéare es dem Bw freigestanden, den Betrag von der Betriebskassa
abzuholen. Dass er dies nicht getan habe, liege erstens an der Hohe des Betrages und
zweitens an den Ublichen Usancen, den Uberweisungsweg zu wahlen. Als der Bw den Weg
der Uberweisung gewdhlt habe, habe er seine Verfligungsmacht ausgetibt. Es konne wohl
nicht zu einer Abweisung der Berufung fuhren, dass der Bw auf eine Weise Uber sein Geld
verfugt habe, die ihm angemessen erschienen sei. Ebensowenig kénne ihm ein Nachteil
daraus erwachsen, dass er den Betrag nicht unmittelbar fir weitere Zwecke verwendet habe.
Der Abruf sei am 28. Dezember 1998, einem Montag, erfolgt und es sei vom Schuldner
unverziglich die geforderte Uberweisung durchgefiihrt worden. Entsprechend den
Verpflichtungen der Banken héatte daher der Betrag spatestens am 31. Dezember 1998
gutgeschrieben werden miissen (maximal dreitiagiger Uberweisungslauf). Dass das
Geldinstitut ohne ersichtlichen Grund den Betrag erst mit Valuta 4. Janner 1999
gutgeschrieben habe (hier kénnten wohl nicht die Feiertage die Ursache sein, da diese erst
nach dem dritten Tag begonnen hatten und auRerdem auf ein Wochenende gefallen seien),
liege weder im Einflussbereich des Bw noch dem des Schuldners. Es sei also absolut nicht
nachzuvollziehen, dass der Bw wegen der Sdumigkeit des Geldinstituts einen derart

erheblichen Nachteil in Kauf nehmen misste.

Im Zuge eines Vorhalteverfahrens wurde der Bw eingeladen, darzustellen, was unter
"Abruf" zu verstehen sei, inwieweit und ab wann die Uberweisende Bank von der Fa. L
beauftragt worden sei, den Betrag von S 1.518.778, -- fur den Bw zur Verfigung zu halten und
welche Instrumente dem Bw in die Hande gelegt worden seien, um Uber den Betrag (ab
23.12.1998) jederzeit verfuigen zu kénnen, wobei samtliche Darstellungen durch geeignete
Nachweise zu untermauern seien. In diesem Zusammenhang sei der Bw weiters ersucht
worden, den Kontoauszug mit dem am 4.1.1999 einlangenden Betrag sowie die Rechnung

vom 23.12.1998 vorzulegen.

Aufgrund dieses Vorhaltes der Abgabenbehdrde zweiter Instanz legte der Bw — ohne weiteren

Kommentar — nachstehende Unterlagen vor:

- Eine an die Fa. L adressierte Bestatigung der Fa. Bank vom 15.3.2005, der zu entnehmen
ist, dass die Fa. Bank zu Lasten eines Kontos der Fa. L am 31.12.1998 einen Betrag in Hohe
von € 1.822.533,60 an den Bw Uberwiesen habe und dieser Betrag damit fur den

Begunstigten verfugbar gewesen sei.

- Eine an den Bw gerichtete Bestatigung der Fa. Bank2 vom 15.3.2005, aus der hervorgeht,
dass die Fa. L dem Bw auf ein Konto des Bw am 31.12.1998 einen Betrag Uber S 1.822,33
Uberwiesen habe. Aufgrund der seinerzeitigen Bonitat und Vorinformation der Fa. L hatte der

Bw am 28.12.1998 Uber diesen Betrag verfligen kénnen.
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- Ein Erlagschein der Fa Bank?2 Uber einen Betrag von S 1.822.533,60.

- Ein Kontoauszug der Fa. Bank , aus welchem eine Uberweisung eines Betrages von S
1.822.533,60 mit 31.12.1998 hervorgeht.

- Eine Bestatigung der Fa. L vom 15.3.2005, in welcher ausgefuhrt wird, dass die L mit Wert
31.12.1998 den Betrag von S 1.822.533,60 auf das Konto des Bw Uberwiesen hatte. Der

genannte Betrag habe somit mit diesem Datum zur freien Verfuigung des Bw gestanden.
Vorgelegt wurde weiters

- Eine Kopie der 2. Teilhonorarrechnung vom 23.12.1998 Uber einen Betrag von S
1.822.533,60, mit dem Ersuchen um Uberweisung auf ein Konto der Fa. Bank2 , die jedoch

keinen Hinweis des Aussteller enthélt und keine Unterschrift tragt.

- Einen Kontoauszug vom 8.1.1999 der Bank2 , aus welchem die Buchung einer Gutschrift von
S 1.822.533,60 mit 4.1. hervorgeht.

Zur Wahrung des Parteiengehors wurden diese Unterlagen mit der Einrdumung der
Mdglichkeit zur Stellungnahme der Abgabenbehédrde erster Instanz Gbermittelt. Die
Abgabenbehdrde erster Instanz gab daraufhin im wesentlichen bekannt, sie beharre darauf,

dass der Zufluss des Teilhonorars im Jahr 1999 erfolgt sei.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung hat der steuerliche Vertreter des Bw darauf
hingewiesen, dass die Anbotsannahme der Fa. L vom 23.12.1988 dem Zeitpunkt des
ZuflieRens gleichzusetzen sei, da ab diesem Zeitpunkt die Verfigungsgewalt dartiber getroffen
worden sei, und die Stattgabe der Berufung begehrt. Es wurde in diesem Zusammenhang
auch auf Doralt, Einkommensteuerkommentar, TZ 30 zu § 19, verwiesen. Der
Amtsbeauftragte hat beantragt die Berufung im Sinne der Berufungsvorentscheidung

abzuweisen.
Der Senat hat hiezu erwogen:

Nach 8§ 19 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 sind Einnahmen in jenem Kalenderjahr bezogen,

in dem sie dem Steuerpflichtigen zugeflossen sind.

Bei der Gewinnermittlung gemai § 4 Abs. 3 EStG 1988 unterliegt der Steuerpflichtige
uneingeschrankt der Bestimmung des 8§ 19 EStG 1988. § 19 EStG 1988 ist eine
Zurechnungsvorschrift, die anordnet, welchem Kalenderjahr und damit welchem

Veranlagungszeitraum Einnahmen und Ausgaben zuzuordnen sind.

Gemal? 8 19 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 sind Einnahmen innerhalb des Kalenderjahres
bezogen, in dem sie dem Steuerpflichtigen zugeflossen sind. Zugeflossen ist eine Einnahme

dann, wenn der Empfanger Uber sie rechtlich und wirtschaftlich verfiigen kann, sobald er also
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die volle Verfugungsmacht tber sie erhalt. Die Einnahme muss tatséachlich in das Vermdgen
des Steuerpflichtigen Gbergegangen sein, der Steuerpflichtige muss tber die Einnahme frei
verfigen kdnnen. Der obligatorische Anspruch begriindet kein ZuflieRen. (Vgl. Doralt,

Einkommensteuergesetz, TZ. 8 und 9 zu § 19).

Der Zeitpunkt der Einnahme steht mit dem Zeitpunkt der Ausgabe in einer zeitlichen
Wechselbeziehung, muss sich aber nicht decken.Die zeitliche Zuordnung von Einnahmen und
Ausgaben ist dergestalt verkntipft, dass der Zeitpunkt des ZuflieBens von Einnahmen beim
Empfanger regelmalig ident ist mit dem Zeitpunkt, zu dem die entsprechende Ausgabe vom
Leistenden erbracht wird. Eine Einschrankung erféhrt dieser Grundsatz allerdings dann, wenn
der Wechsel der Verfugungsmacht zu seiner Durchfiihrung eins Zeitraumes bedarf (zB

Bankuberweisung). (Vgl. Doralt, Einkommensteuergesetz, TZ 33 zu § 19).

Mit Schriftsatz vom 23.12.1998 hat der Bw das 2. Teilhonorar fir erbrachte
Architektenleistungen in Hohe von S 1.822.533,60 gegenlber der Fa. L in Rechnung gestellt.
Am 4. Janner 1999 ist auf einem Konto des Bw bei der Bank2 ein Bankeingang in Hohe von S
1.822.533,60 festzustellen. In einer vom Bw vorgelegten Kopie einer "schriftlichen
Vereinbarung" vom 23. Dezember 1998 bestatigt die Fa. L, dass ein Teilhonorar fur erbrachte
Architektenleistungen von netto 1.518,778,-- laut Rechnung vom 23. Dezember 1998 auf
"Abruf"' an den Bw Uberwiesen wird. Nach den Angaben des Bw in der Berufung sei der
"Abruf" am 28. Dezember 1998 erfolgt, wobei eine Aufforderung der Abgabenbehérde zweiter
Instanz den Vorgang des "Abrufs" ndher darzustellen und die Richtigkeit der Darstellung
durch geeignete Unterlagen zu untermauern, unbeantwortet geblieben ist. Tasachlich wurden
Unterlagen vorgelegt, aus welchen hervorgeht, dass die Fa. Bank im Auftrag der Fa. L am
31.12.1998 einen Betrag von S 1.822.533,60 auf ein Konto des Bw bei der Bank2
Uberwiesen hat. Die Gutschrift ist auf dem Konto des Bw bei der Bank2 am 4.1.1999
gebucht worden. Es handelt sich dabei um eine Uberweisung der Fa. L an den Bw zur

Begleichung der zweiten Honorarnote des Bw vom 23. Dezember 1998.

Festzuhalten ist zu diesem Sachverhalt, dass der Bw keinen Nachweis dafur erbracht hat, dass
ihm von Seiten der Fa. L ein geeignetes Instrumentarium in die Hand gegeben wurde, mit der
sich der Bw jederzeit bei der Fa. L selbst oder bei einer kontofihrenden Bank das Geld
abholen hatte konnen. Es besteht kein Hinweis darauf, dass ihm seit 23.12.1998 das Geld zur
jederzeitigen tatséchlichen Verwendung bei einer Bank oder bei der Fa. L bereitgehalten
wurde. Die der Abgabenbehorde vorgelegte schriftliche Vereinbarung vom 23.12.1998 weist
lediglich darauf hin, dass von Seiten der Fa. L auf Abruf an den Bw Uberwiesen werde (wobei
der Vereinbarung nicht einmal entnommen werden kann, bei welcher Bank die Fa. L ein Konto
unterhalt). Die Uberweisung des Teilhonorars von S 1.822.533,60 durch die Fa. L an den Bw

ist offensichtlich bereits durch die Legung der 2. Teilhonorarrechung fir erbrachte
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Architektenleistungen bewirkt worden. Aus der Sicht des Berufungssenates sind die
Ausfihrungen in der vorgelegten schriftlichen Vereinbarung als eine Art Anerkennung der
Schuldverpflichtung durch die Fa. L anzusehen, diese Vereinbarung ist aber nicht geeignet,
dem Bw die wirtschaftliche Verfugungsmacht tber das Honorar von S 1.822.533,60 zu
verschaffen bzw. einen Beweis daflr zu bieten, dass das Geld dem Bw zur jederzeitigen
Behebung bei wem auch immer zur Verfugung gestanden hétte. Die wirtschaftliche
Verfligungsmacht wurde vielmehr — wie noch naher ausgefiihrt wird - durch die Uberweisung
und Gutschrift auf dem Konto des Bw verschafft.

Einem Glaubiger ist — wie bereits ausgefuhrt — einen Einnahme dann zugeflossen, wenn er ak
Empfanger in der Lage ist, dartber rechtlich und wirtschaftlich zu verfigen. Von einer
wirtschaftlichen Verfligungsmdglichkeit kann jedenfalls ab dem Zeitpunkt gesprochen werden,
in dem dem Glaubiger ein Geldbetrag bar zugezahlt wird. Gleichzusetzen ist die Gutschrift auf
einem Konto, Uber das der Glaubiger verfigungsberechtigt ist. Vor der Gutschrift auf dem
Konto kann der Glaubiger wirtschaftlich nicht Gber den Geldbetrag in dem Sinn verfiigen, dass
der Betrag fur ihn dieselbe Funktion wie Bargeld gehabt hatte. Wirtschaftlich gesehen geht
der Betrag in die Sphére des Glaubigers erst mit der Gutschrift tber. (Vgl. auch VWGH vom
14.12.1979, 377/79).

Bei einem Uberweisungsauftrag verliert der Schuldner die Verfugungsmoglichkeit erst mit der
Durchfiihrung bzw. Abbuchung. Uberweisungen zum Jahresende (31.12.) flieRen daher noch
im alten Jahr ab, dem Empfénger aber erst im neuen Jahr zu, weil auch die Gutschrift
frihestens am Tag nach dem Uberweisungsauftrag erfolgt; liegen zwischen
Uberweisungsauftrag und Gutschrift mehrere Tage, dann ist der Betrag weder dem
Auftraggeber noch dem Empfanger zuzurechnen. (Vgl. Doralt, Einkommensteuergesetz, TZ 40
Zu 8 19).

Der Bw hat somit mit der Buchung der Gutschrift am 4.1.1999, Wert 5.1.1999, im Jahr 1999
die rechtliche und wirtschaftliche Verfligungsmacht tber den Betrag von S 1.822.533,60 aus
der gegentiber der Fa. L am 23.12.1998 erteilten Honorarrechnung erlangt. Diese Einnahme
ist damit im Veranlagungsjahr 1999 und nicht im Veranlagungsjahr 1998 zugeflossen. Die
Berufung gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 1998 und 1999 ist

dementsprechend als unbegrindet abzuweisen.

Salzburg, am 11. Mai 2005



