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Beschwerdeentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1 in der Finanzstrafsache gegen den Bf. wegen Einleitung des
Finanzstrafverfahrens 2001 nach 8§ 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 13. Dezember 2001 gegen den Bescheid vom

3. Dezember 2001 des Finanzamtes Klagenfurt tber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
gemal 8 83 Abs. 1 FinStrG zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 3. Dezember 2001 hat das Finanzamt Klagenfurt als Finanzstrafbehdrde
erster Instanz gegen den BeschwerdefUhrer (Bf.) zur SN XXX ein finanzstrafbehordliches
Untersuchungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser im Amtsbereich
des Finanzamtes Klagenfurt vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht durch die nicht ordnungsgemalie Versteuerung von
Umsatzen aus Anlagenverkauf des Jahres 2000 (S 1,750.000, --) und von erhaltenen
Kundenanzahlungen des Jahres 1999 (S 416.666,67) die Verkirzung bescheidmaRig
festzusetzender Umsatzsteuer in Hohe von S 433.333,-- (€ 31.491,54) bewirkt und hiedurch
das Finanzvergehen der vorsatzlichen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG

begangen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom

13. Dezember 2001, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Der Anlagenverkauf (Verkauf des Lokales) sei an einen Unternehmer erfolgt. Da die
Rechnungslegung erst im Jahr 2001 erfolgte, habe der Erwerber keine Vorsteuer geltend
machen kdnnen. Dem Fiskus sei daher keine Steuer entgangen. Zum Zeitpunkt des Verkaufes

fuhrte der Bf. aus:
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"Obendrein ist zu bedenken, dass der sogenannte "Anlagenverkauf' nach Ablauf des
31.12.2000 erfolgte und daher nicht zweifelsfrei schon in das Jahr 2000 féllt. In jedem Fall ist
die Steuerschuld nicht im Jahr 2000, sondern erst im Jahr 2001 entstanden, denn zufolge

§ 19 Abs. 2 zif. 1 lit. a UStG verschiebt sich die Steuerschuld um einen Kalendermonat, wenn
die Rechnungsausstellung erst nach Ablauf eines Kalendermonates erfolgt, in dem die

Lieferung oder sonstige Leistung erbracht worden ist.

Da die Rechnung zweifelsfrei erst im Jahr 2001 ausgestellt worden ist, ist die Steuerschuld
erst im Jahr 2001 entstanden, weshalb ich aus diesem Titel keine Steuer des Jahres 2000

verkirzt haben kann."

Die erhaltene Kundenanzahlung stelle einen Vorgang innerhalb der Unternehmerkette dar,
weshalb der die Anzahlung Leistende mangels Rechnungslegung keinen Vorsteuerabzug
geltend machen konnte und dem Fiskus folglich nichts vorenthalten worden sei. Es sei nicht
jede Anzahlung umsatzsteuerpflichtig, sondern nur solche, bei denen das nachfolgende
Geschaft steuerpflichtig ware. Es sei noch offen, welcher Art das den Leistungsaustausch
begriindende Rechtsgeschéft sei. Sollte die Firma das gesamte Grundstiick kaufen, liege ein
steuerbefreiter Umsatz vor und ware die Steuerschuld fur diese Anzahlung nicht entstanden.
In subjektiver Hinsicht wird ein vorsatzliches Handeln in Abrede gestellt. Im Gbrigen habe er

nichts verschleiert.
Uber die Entscheidung wurde erwogen:

Der Bf. betreibt sein Unternehmen als Einzelunternehmer und erzielt Einklinfte aus Land- und
Forstwirtschaft sowie Vermietung und Verpachtung (Gasthaus). Im September 2001 fihrte
das Finanzamt eine Betriebsprufung fiur die Jahre 1998 bis 2000 durch. Dabei wurde
festgestellt, dass der Bf. im Jahr 1999 von einer Erdbewegungs-, Sand- und
Schotterabbaufirma eine Anzahlung fur Schotter bzw. Sandabbau in Hohe von S 500.000, --

brutto erhalten, jedoch nicht der Umsatzbesteuerung zugefuhrt hat.

Im Jahr 2000 veraufRerte der Bf. sein Lokal um S 1,750.000, --. Der Verkauf wurde bei der
Gewinnermittlung des Jahres 2000 zwar berticksichtigt, jedoch nicht der Umsatzbesteuerung
zugefuhrt (vgl. Bericht der Betriebsprifung vom 6. September 2001). Die Betriebspruferin
setzte fUr den Verkauf im Jahr 2000 die Umsatzsteuer fest. Als Folge dieser Feststellungen
nahm das Finanzamt die Verfahren hinsichtlich der Umsatzsteuer und Einkommensteuer 1998
bis 2000 gemal’ 8 303 Abs. 4 BAO wieder auf.

Die Finanzstrafbehorde 1. Instanz begrindet den angefochtenen Bescheid mit den im Zuge

einer abgabenbehdrdlichen Prifung im September 2001 festgestelltem Sachverhalt. Aufgrund
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dieser Feststellungen und der rechtskraftigen Abgabenbescheide sei der strafbare Tatbestand

in objektiver Hinsicht erwiesen.

In subjektiver Hinsicht wisse der Beschuldigte als Unternehmer dariiber Bescheid, dass
betrieblich vereinnahmte Betrage der Abgabenbehdrde offenzulegen und zu versteuern sind.
Da er entgegen diesem Wissen gehandelt hat, sei der Verdacht, er habe die Verkiirzung in

Kauf genommen, begriindet.
Der Bf. blieb einer Vorladung durch die Finanzstrafbehorde 1. Instanz fern
Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet:

Gemal § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde 1. Instanz die ihr gemanR 88 80 oder
81 leg.cit. zukommenden Verstandigungen und Mitteilungen daraufhin zu prifen, ob
gentgend Verdachtsmomente fir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind.
Das gleiche gilt, wenn sie in anderer Weise vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis
erlangt. Die Prufung ist nach den fir die Feststellung des magebenden Sachverhaltes im
Untersuchungsverfahren geltenden Bestimmungen vorzunehmen. Ergibt die Prifung, dass die
Durchfiihrung des Strafverfahrens nicht in die Zustandigkeit des Gerichtes féllt, so hat die
Finanzstrafbehdrde 1. Instanz, nach der Anordnung des Abs. 3, erster Satz, der zuletzt

zitierten Gesetzesstelle, das Strafverfahren einzuleiten.

Von der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens darf nur in jenen Fallen abgesehen werden, in
denen die Tat keinesfalls erwiesen weden kann; wenn die Tat tUberhaupt kein Finanzvergehen
bilden kdnnte; wenn der Verdachtige die ihm zur Last gelegte Tat von vornherein nicht
begangen haben kdnnte, oder wenn Umstande vorliegen, die die Verfolgung des Taters

hindern.

Die Einleitungsverfiigung stellt einen Bescheid dar; es gelten fur Inhalt und Form die
Vorschriften der Bundesabgabenordnung (BAO). Im Spruch der Einleitungsverfiigung muss
das dem Beschuldigten zur Last gelegte Verhalten, welches als Finanzstrafvergehen erachtet
wird, nur in groben Umrissen umschrieben werden. Die einzelnen Fakten mussen nicht

"bestimmt”, d.h. in den fur eine Subsumtion relevanten Einzelheiten geschildert werden.

Durch die im 8 83 Abs. 2 FinStrG vorgesehene Bekanntgabe der in Betracht kommenden
Strafbestimmung soll dem Beschuldigten die Verantwortung vor der Finanzstrafbehérde
erleichtert und ihm ermdglicht werden, auch Einwande gegen das Vorliegen der einzelnen
Elemente des in Betracht kommenden Tatbestandes vorzubereiten. Unter der Einleitung des
Finanzstrafverfahrens ist daher die Einleitung des Untersuchungsverfahrens zu verstehen, an

dessen Ende entweder ein Schuldspruch (Erkenntnis, Strafverfigung, Verwarnung) oder eine
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Einstellung zu stehen hat. Die Einleitung des Finanzstrafverfahrens ist keine abschlieRende
Beurteilung des zur Last gelegten Verhaltens, sondern "Vorverfahren des

Untersuchungsverfahrens".

Bei der Priifung, ob geniigend Verdachtsgrinde im Sinn des 8§ 82 Abs. 1 FinStrG vorliegen,
geht es nicht darum, schon die Ergebnisse des formlichen Finanzstrafverfahrens vorweg zu
nehmen, sondern lediglich darum, ob die bisher der Finanzstrafbehdrde zugekommenen
Mitteilungen unter Berlcksichtigung der von ihr durchgeftinrten Vorerhebungen fiir einen

Verdacht ausreichen.

Ein Verdacht kann immer nur aufgrund der Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Ein
Verdacht besteht, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der
Wabhrscheinlichkeit des Vorliegens von bestimmten Umsténden rechtfertigen. Es ist die
Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen
geschlossen werden kann ( vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom 25. Janner 1990,

Zl. 89/16/0183, 14. Feber 1991, ZI. 90/16/0210 u.a.).

GemaR 8§ 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine

Abgabenverkirzung bewirkt.

Vorsétzlich im Sinne dieses Gesetzes handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentgt es, dass der Tater dieses Verwirklichen fr
madglich halt und sich damit abfindet (8 8 FinStrG).

Nach 8§ 33 Abs. 3 lit. a. FinStrG ist eine Abgabenverkirzung nach Abs. 1 bewirkt, wenn
Abgaben, die bescheidmalig festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt wurden oder infolge
Unkenntnis der Abgabenbehdrde von den Entstehung des Abgabenanspruches mit Ablauf der

gesetzlichen Erklarungsfrist nicht festgesetzt wurden.

Im vorliegenden Fall war daher ebenfalls nur zu prifen, ob der Verdacht begriindet ist, der Bf.
konnte Umsatzsteuer in dem im Spruch genannten Zeitrdumen und Ausmaf verkirzt und

hiedurch ein Finanzvergehen nach 8§ 33 Abs. 1 FinStrG begangen haben.

Aufgrund der Aktenlage steht fest, dass der Bf. als Einnahmen-Ausgaben Rechner im Jahr
1999 von einer Firma, deren Geschaftsbereich neben Erdbewegungen auch den Schotter- und
Sandabbau umfasst, fir den Abbau von Schotter bzw. Sand eine Anzahlung in Hohe von

brutto S 500.000,-- erhalten hat.
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Dieser Betrag wurde im Betriebsprifungsverfahren im Jahr 2001 fur den Zeitraum 1999 der
20%igen Umsatzsteuer unterzogen und bei den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung
abziglich zuerkannter Werbungskosten zum Ansatz gebracht [vgl. Tz. 14 (erhaltene
Kundenanzahlungen) und Tz. 33 (Schotterabbau 1999) des Betriebsprifungsberichtes vom
6. September 2001].

Aus der Aktenlage ergibt sich weiters, dass der Bf. im Jahr 2000 den Verkauf eines Lokales
bzw. Gasthauses durchgefihrt und bei der Gewinnermittlung im Jahr 2000 berticksichtigt hat.
Dieser Geschéftsfall wurde jedoch nicht der Umsatzbesteuerung zugefuhrt [vgl. Tz. 13

(Anlagenverkauf B+G 2000) des Betriebsprifungsberichtes vom 6. September 2001].

Das Beschwerdevorbringen, der Anlagenverkauf sei nach Ablauf des 31.12.2000 erfolgt, steht

insofern in Widerspruch zu Aktenlage.

GemaR 8§ 119 BAO war der Bf. bereits in den Jahren 1999 und 2000 verpflichtet, die fur den
Umfang der Umsatzsteuer maf3geblichen Umstande entsprechend den Abgabenvorschriften
offenzulegen, waobei diese Offenlegung vollstandig und wahrheitsgemal} erfolgen hatte
mussen. SchlieBlich hat der Abgabepflichtige dem zustandigen Finanzamt alle Umstande
anzuzeigen, die hinsichtlich einer Abgabe vom Einkommen, Vermdgen, Ertrag oder Umsatz die

persdnliche Abgabepflicht begriinden, andern oder beendigen (§8 120 BAO).

Der Bf. hat die im Jahre 1999 erhaltene Anzahlung weder der Umsatzsteuer unterworfen,
noch bei der Ermittlung der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung bericksichtigt. Auch
den Erlds aus dem Verkauf von Anlagevermogen (Gasthaus) im Jahr 2000 hat er nicht der
Umsatzbesteuerung zugefiihrt, weshalb die Wiederaufnahme der Verfahren zu erfolgen hatte.
Die bezughabenden Abgabenbescheide sind rechtskréftig, der objektive Tatbestand der

Abgabenverkiirzung erfillt und der Verdacht durchaus begriindet.

In subjektiver Hinsicht war zu prifen, ob der Verdacht, der Bf. kdnne eine
Abgabenverkirzung in Kauf genommen haben, begrindet sei. Im vorliegenden Sachverhalt ist
davon auszugehen, dass der Bf. aufgrund seiner Kenntnis und Berufserfahrung um seine
abgabenrechtlichen Pflichten genau Bescheid weil3. Der Bf. hat in den betreffenden
Zeitpunkten Rechnungen nicht ausgestellt und die erhaltene Anzahlung bzw. den
Verkaufserlds nicht der Besteuerung zugeftuihrt. Die Rechnung Uber den Verkauf des Lokales
im Jahr 2000 an die Erwerberin stammt vom 5. Juni 2001. Hinsichtlich der Kundenanzahlung
bringt der Bf. er wisse noch nicht, welches Rechtsgeschéaft dem Leistungsaustausch

zugrundeliege.
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Aufgrund der Kenntnis des Bf. Uber seine abgabenrechtlichen Pflichten und unter
Berucksichtigung der Hohe der erfolgten Anzahlung bzw. des VerduRerungserldses steht in
subjektiver Hinsicht der Schluss durchaus mit der Lebenserfahrung im Einklang, der Bf. kdnne

beide Umsatze bewusst nicht der Umsatzbesteuerung unterzogen haben.

Im gegenstandlichen Fall besteht daher der Verdacht, der Bf. habe das Finanzvergehen der
vorsatzlichen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen. Dieser Verdacht
stutzt sich in objektiver Hinsicht auf die Aktenlage, die Ergebnisse und Feststellungen der von
Beamten des Finanzamtes durchgefihrten Prifung und den rechtskréaftigen
Abgabenbescheiden. Damit liegen Tatsachen vor, aus denen auf ein Finanzvergehen

geschlossen werden kann.

Dem Vorbringen, bei der Kundenanzahlung im Jahre 1999 handle es sich um einen
steuerbefreiten Umsatz ist zu entgegnen, dass dem Bf. die Anzahlung fur einen Schotter bzw.
Sandabbau erbracht wurde und ein umsatzsteuerbefreiter Umsatz nach der Aktenlage eben
nicht vorliegt. Es sei noch ungeklart, welcher Art das den Leistungsaustausch begriindende
Rechtsgeschéft sei. Sollte die anzahlende Firma das gesamte Grundsttick kaufen, liege ein
steuerbefreiter Umsatz vor und ware die Steuerschuld fiir diese Anzahlung nicht entstanden.
Dazu ist festzustellen, dass die Kundenanzahlung fiir den Abbau von Schotter erfolgte und
eine Willensuibereinkunft hinsichtlich eines Grundstiickskaufes zu diesem Zeitpunkt

(Jahr 1999) offenkundig noch nicht vorlag.

Es ist offensichtlich, dass das Unterbleiben der Besteuerung auf ein Verhalten zuriickgefuhrt
werden konnte, das ein Finanzvergehen bildet. Der Verdacht ist auf konkrete Feststellungen
der Betriebsprifungsabteilung, den rechtskraftigen Abgabenbescheiden und damit auf
Tatsachen zurtickzufiihren, weshalb die Einleitung des Finanzstrafverfahrens gerechtfertigt

war.

Da die Verdachtsgriinde durch das Vorbringen des Bf. nicht beseitigt werden konnten,
sondern sich die Beschwerdeausfiihrungen als Beschuldigtenrechtfertigung darstellen, die im
finanzstrafrechtlichen Untersuchungsverfahren zu tberprifen und zu wirdigen sind, war der
Beschwerde ein Erfolg versagt. Ob der Bf. das ihm zur Last gelegte Finanzvergehen
tatsachlich begangen hat, bleibt jedenfalls dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens gemaf3
88 114 ff FinStrG vorbehalten, an dessen Ende ein Schuldspruch oder die Einstellung des
Verfahrens zu stehen hat (vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom 18. Janner 1994, Zlen
93/14/0020, 0060,0061, und die dort zitierten Vorerkenntnisse).



Seite 7

Abschlielend wird darauf hingewiesen, dass eine Abgabenverkiirzung bereits dann vorliegt,
wenn der Steuerbetrag dem Steuerglaubiger nicht zu dem Zeitpunkt zufliel3t, zu dem ihn
dieser nach steuerlichen Vorschriften zu erhalten hat. Zum Tatbestand der

Steuerhinterziehung gentigt dabei auch die voribergehende Erlangung eines Steuervorteiles.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig. Es steht Ihnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs Wochen
nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprtfer
unterschrieben sein.

GemaR § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Klagenfurt, 19. Mai 2003



