#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104075/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke als Vorsitzenden, die
Richterin Mag. Gertraud Hausherr als beisitzende Richterin, Ing. Mag. Dr. Martin Jilch

als fachkundigen Laienrichter und Edeltraud Muller-Kogler als fachkundige Laienrichterin
Uber die als Beschwerden weitergeltende Berufungen des Tl AB CD, ADR1, vertreten
durch BDO Austria GmbH, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, QBC
4 - Am Belvedere 4, 1100 Wien vom 19.04.2011 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Ganserndorf Mistelbach vom 22.03.2011 betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2007,
2008, 2009 und vom 18.11.2011 gegen den Bescheid des Finanzamtes Ganserndorf
Mistelbach vom 20.10.2011 betreffend Einkommensteuer 2010 in nichtmdndlicher
Verhandlung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerden betreffend Einkommensteuer 2007, 2008, 2009, 2010 werden gemalf}
§ 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgrunde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahren vor dem BFG im ersten Rechtsgang

Erstbescheide

Herr ti AB CD (Beschwerdefuhrer) bezieht unter anderem Einkinfte aus der Flhrung
seines landwirtschaftlichen Betriebes.

Der Beschwerdeflihrer hatte auf die Pauschalierung der Umsatzsteuer gemaR § 22 Abs 5
UStG 1994 in der Landwirtschaft verzichtet.



Den Gewinn aus seiner Landwirtschaft ermittelte er fur die Jahre 2007, 2008, 2009, 2010
gemald § 8 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung
von Durchschnittssatzen fur die Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft
(LuF PauschVO 2006) BGBI. 11 2005/258, da der Einheitswert seines landwirtschaftlichen
Betriebes mehr als 65.500 Euro betrug.

Gemal § 8 Abs 1 LuF PauschVO 2006 ist der Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft
stets durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung zu ermitteln. In § 8 Abs 2 LuF PauschVO
2006 wird geregelt, dass die Betriebsausgaben, soweit die § 9 bis 12 keine abweichende
Regelung vorsehen, mit einem Durchschnittssatz von 70% der diesen Betriebsausgaben
gegenuberstehenden Betriebseinnahmen (einschliellich Umsatzsteuer) anzusetzen sind.

In seiner Einnahmen-Ausgaben-Rechnung ermittelte der Beschwerdeflhrer diesen
Gewinn ohne Ansatz von Umsatzsteuer und ausbezahlten Vorsteuern — nur mit den
,Nettoeinnahmen®.

Die Einkommensteuerbescheide 2007, 2008, 2009 wurden vom Finanzamt rechtskraftig
veranlagt.

AuBenprifung

Im Jahr 2011 wurde flr die Jahre 2007, 2008 und 2009 eine Prifung des
landwirtschaftlichen Betriebes durch die Abgabenbehdrde durchgefihrt.

Neben anderen nicht beschwerderelevanten Punkten stellte die Betriebsprifung fest, dass
einerseits die Nettoeinnahmen als Betriebseinnahmen angesetzt wurden andererseits
Umsatzsteuergutschriften nicht als Betriebseinnahmen erfasst wurden.

Der Betriebspriifungsbericht lautet:
Allgemeines:

Betriebsgegenstand/ Art der Tétigkeit
Feldwirtschaft und landwirtschaftliche Tierhaltung
Steuerliche Feststellungen

Tz.1 fehlende Einnahmen

Folgende Bankeingédnge wurden bisher noch nicht in den Einnahmen erfasst (USt
Steuersatz 20%).

2007 2008 2009
Feldbearbeitung | 1.208,66 1.208,66 1.208,66
EF brutto
Ernteentschéadigiing 1.080,00
brutto
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Gutschrift GHI 4.540,00 2.830,00
brutto

Summe 1.208,66 5.748,66 5.118,66

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2007 2008 2009

Euro Euro Euro
Umsatzsteuer
[000]Steuerbaren 1.007,22 4.790,55 4.265,55
Umsatz
[022]20% 1.007,22 4.790,55 4.265,55
Normalsteuersatz

Tz. 2 Bruttoeinnahmen, USt Gutschriften

In § 8 Abs 2 der LuF PauschVO 2001 wurde die Teilpauschalierung als Bruttomethode
ausgestaltet: Der pauschale Betriebsausgabensatz errechnet sich durch Anwendung des
Durchschnittssatzes von 70% auf die Betriebseinnahmen einschlie3lich der Umsatzsteuer.

Im Rahmen der Bruttomethode sind USt Zahlungen an das Finanzamt Betriebsausgaben
und USt Erstattungen seitens des Finanzamtes Betriebseinnahmen. Da die
Betriebsausgabenpauschalierung den Charakter der Brutto-Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung nicht verédndert, sind USt Erstattungen (Gutschriften aus dem Saldo

Vorsteuer und geschuldeter USt auch bei Inanspruchnahme der Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung im Weg der Teilpauschalierung nach § 8 der LuF PauschVO 2001 als
Betriebseinnahmen zu erfassen; sie erhbhen damit auch wieder im Ausmal3 von

70% das Betriebsausgabenpauschale. USt Zahlungen an das Finanzamt gehen im
Betriebsausgabenpauschale auf.

Gem § 19 Abs 1 EStG sind Einnahmen in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie
dem Steuerpflichtigen zugeflossen sind. Bei einer Gutschrift von Betriebssteuern
wird der Zufluss mit der Gutschrift am Konto des Steuerpflichtigen beim Finanzamt
bewirkt, und zwar auch dann, wenn es zu keiner Riickzahlung, sondern zu einer
Guthabensverwendung kommt. (RZ 4605 EStRI)

2007 2008 2009
Umrechnung 8.826,09 13.323,44 8.794,76
Bruttoeinnahmen
USt Gutschriften It 7.357,96 8.333,43 15.428,41
vorliegender Tabelle
Summe 16.184,05 21.656,87 24.223,17

Seite 3 von 41



Tz. 3 Einnahmen KZ 9690

2007 2008 2009
Zurechnung It 1.208,66 5.748,66 5.118,66
Tz 1
Zurechnung It 16.184,05 21.656,87 24.223,17
TZ 2
Summe 17.392,71 27.656,87 29.341,83
davon 30% 5.217,81 8.221,66 8.802.55
KZ 9690 It 46.261,54 60.537,72 48.790,18
Erklérung
+ Anderungen It 5.217,81 8.221,66 8.802,55
BP
KZ 9690 It BP 51.479,35 68.759,38 57.592,73
Landwirt
Zeitraum 2007 2008 2009

Euro Euro Euro
Vor Bp 0,00 0,00 0,00
nach Bp 5.217,81 8.221,66 8.802,55
Differenz 5.217,81 8.221,66 8.802,55

Tz. 4 Zinsen KZ 9760

Die bisher nicht erkldrten Zinsen fiir die JKL Anteile sind unter KZ 9760 zu erfassen.

2007: 204,18
2008: 178,66
2009: 158,24
Landwirt:
Zeitraum 2007 2008 2009
Euro Euro Euro
Vor Bp 0,00 0,00 0,00
Nach Bp 204,18 178,66 158,24
Differenz 204,18 178,66 158,24
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Tz. 5 nicht anerkannte Vorsteuern

Umsatzsteuer nicht beschwerderelevant

Tz. 6 - nicht beschwerderelevant

Einkunftsquellen
Landwirt
Zeitraum 2007 2008 2009
Euro Euro Euro
Vor BP 8.1568,53 19.718,67 8.092,02
Tz. 3 5.217,81 8.221,66 8.802,55
Einnahmen KZ
9690
Tz. 4 Zinsen KZ 204,18 178,66 158,24
9760
Nach Bp. 13.580,52 28.118,99 17.052,81
Anderung der Besteuerungsgrundlagen
Umsatzsteuer
[000] Steuerbarer Umsatz
Zeitraum 2007 2008 2009
Euro Euro Euro
Vor Bp 88.260,86 132.234,44 87.901,72
Tz. 1 fehlende 1.007,22 4.790,55 4.265,55
Einnahmen
Nach Bp. 89.268,08 138.024,99 92.167,27
[022] 20% Normalsteuersatz
Zeitraum 2007 2008 2009
Euro Euro Euro
Vor Bp 0,00 0,00 45,84
Tz. 1 fehlende 1.007,22 4.790,55 4.265,55
Einnahmen
Nach Bp. 1.007,22 4.790,55 4.311,39
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[060] Vorsteuern (ohne EUSt)

Zeitraum 2007 2008 2009
Euro Euro Euro
Vor Bp 11.456,60| 13.821,20| 20.598,39
Tz. 5 nicht anerkannte -129,76 -50,00 -679,82
Vorsteuern
Nach Bp. 11.326,84| 13.771,20| 19.918,57
Einkommensteuer
[310] Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
Zeitraum 2007 2008 2009
Euro Euro Euro
Vor Bp 8.1568,53 19.718,67 8.092,02
Landwirt 5.421,99 8.400,32 8.960,79
Nach Bp. 13.580,52 28.118,99 17.052,81
Bericht iiber die Nachschau fiir das Jahr 2010
Einkommensteuer
USt Gutschriften 2010
12/09 1.133,07
01/10 152,43
02/10 657,46
03/10 1.796,52
04/10 723,49
05/10 1.720,24
06/10 2.307,38
07/10 1.187,02
09/10 550,80
10/10 1.012,91
Summe 11.251,32
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Einnahmen netto 72.134,01
Umstellung brutto 7.213,40
Direktzahlungen 67.711,70
Treibstoffvergliitung 2.701,42
Entschéadigung Bewirtschaftung 1.208,66
Summe 150.969,19
davon 30% 45.290,76
USt Gutschriften davon 70% 7.875,92
KZ 9690 It Nachschau 53.166,68
KZ 9690 It Erkldrung 42.764,14
Diff 10.402,54
KZ 310 It Erklérung 1.833,43
+ Diff 9690 10.402,54
KZ 310 It Nachschau 12.235,97

Téatigkeiten als Aufsichtsrat gehdren zu den Einkiinften aus sonstiger selbsténdiger
Arbeit (KZ 320). Betriebsausgaben werden pauschal gem § 17 (1) EStG in H6he von 6 %

berlicksichtigt.

Entschédigung KL 1.220,80
-6% Betriebsausgabenpausch -73,25
KZ 320 It Nachschau 1.147,55
Umsatzsteuer

KZ 000 It Erklérung 72.134,01
+ Entschéd. Bewirtsch. 1.007,22
KZ 000 It Nachschau 73.141,23
KZ 022 It Erklérung 0,00
+ Entschad. Bewirtsch. 1.007,22
KZ 022 It Nachschau 1.007,22
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KZ 060 It Erklérung 14.551,09

- Kiirzung Diesel -600,00

KZ 060 It Nachschau 13.951,09

Weitere Vermerke:

Die Veranlagung erfolgt unter Zugrundelegung der Feststellungen der Betriebspriifung
bzw. der Bescheidbegriindung fiir die BVE fiir die Umsatz- und Einkommensteuer 2007
-2009. Berechnung siehe Beilage.

Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren und neue Sachbescheide
Einkommensteuer 2007, 2008 und 2009

Das Finanzamt nahm das Verfahren betreffend die Einkommensteuerbescheide wieder
auf und erliel neue Einkommensteuersachbescheide, in denen es die Feststellungen

der Betriebsprufung hinsichtlich der Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft einerseits
bericksichtigte, aber in der Begriundung der neuen Einkommensteuersachbescheide vom
22.03.2011 den Ansatz der betragsmafigen Hohe Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft
nicht begriandete und auch nicht auf die Ergebnisse der Betriebsprifung verwies.

Berufung Einkommensteuer 2007, 2008 und 2009

Gegen die Einkommensteuerbescheide 2007, 2008, 2009 vom 22.03.2011 erhob Herr ti
CD als Beschwerde weiterwirkende Berufung und fihrte begriindend aus:

,Die bekdmpften Bescheide resultieren aus der Wiederaufnahme des Verfahrens aufgrund
der durchgefiihrten steuerlichen Aul3enpriifung, welche mittels Bericht vom 14. Mérz 2011
abgeschlossen worden ist.

Diese Berufung richtet sich ausschliel3lich gegen die unter Tz 2 dieses Priifungsberichtes
angefiihrten Feststellungen, welche neben anderen Priifungsfeststellungen, die somit
nicht Gegenstand dieser Berufung sind, von der Betriebspriifung getroffen worden sind.

In den betreffenden Jahren 2007, 2008 und 2009 erfolgte aufgrund des malBgebenden
Einheitswertes die Gewinnermittlung der Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft nach
den Bestimmungen des § 8 der Pauschalierungsverordnung (Teilpauschalierung).
Umsatzsteuerlich erfolgte in den betreffenden Jahren die Besteuerung nach den
allgemeinen Vorschriften des UStG (Regelbesteuerung).

Bei Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschatft fiir die Jahre 2007, 2008
und 2009 wurden im Rahmen der Einkommensteuererklérungen als Betriebseinnahmen,
von welchen die pauschalen Betriebsausgaben in Héhe von 70% dieser Einnahmen
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abgezogen wurden, die Nettoeinnahmen (ohne Umsatzsteuer) angesetzt. Vom
Finanzamt im Falle von Vorsteueriiberhdngen bei Ermittlung der monatlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen gewéhrte Steuergutschriften wurden nicht als

Einnahme angesetzt. Der Ansatz der vereinnahmten Umsatzsteuer sowie der
Umsatzsteuergutschriften seitens des Finanzamtes als Betriebseinnahme unterblieb, da
diese Zahlungen geméal3 § 4 (3) EStG durchlaufende Posten darstellten.

Die Gewinnermittlung nach den Bestimmungen des § 8 (1) der
Pauschalierungsverordnung stellt eine Gewinnermittlung durch Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung dar. Die gesetzlichen Bestimmungen fiir Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen
regelt der § 4 (3) EStG unter anderem wie folgt:

,Durchlaufende Posten, das sind Betréage, die im Namen und fiir Rechnung eines
anderen vereinnahmt und verausgabt werden, scheiden dabei aus. Der Steuerpflichtige
darf selbst entscheiden, ob er die Lieferungen und sonstige Leistungen geschuldeten
Umsatzsteuerbetrdge und die abziehbaren Vorsteuerbetrége als durchlaufende Posten
behandelt.“

Der § 4 (3) EStG sieht aber gesetzlich vor, dass:

* Umsatzsteuer- und Vorsteuerbetrage keine Betriebseinnahmen und —ausgaben
darstellen und

* der Unternehmer selbst entscheiden darf, die Umsatzsteuer- und Vorsteuerbetrage als
durchlaufende Posten zu behandeln oder nicht.

Der § 8 (2) der Pauschalierungsverordnung sieht vor, dass als Betriebseinnahmen die
Einnahmen einschlie3lich Umsatzsteuer anzusetzen sind, worauf sich die Feststellungen
der Betriebspriifung begriinden. Der § 8 (2) der Pauschalierungsverordnung steht daher
im Widerspruch zu den oben angeflihrten gesetzlichen Bestimmungen des § 4 (3) EStG
und ist daher rechtswidrig wie folgt:

* Die Pauschalierungsverordnung sieht eine Einkommensteuerpflicht flr vereinnahmte
Umsatzsteuerbetrdge vor, welche gemald § 4 (3) EStG explizit nicht als
Betriebseinnahme gelten.

» Die Pauschalierungsverordnung schrédnkt das Wahlrecht auf Brutto-oder
Nettoverrechnung beim Ansatz der vereinnahmten und verausgabten
Umsatzsteuerbetrége auf Bruttoverrechnung ein.

* Die Pauschalierungsverordnung unterscheidet beim zwingend verlangten Ansatz
der Betriebseinnahmen als Bruttobetrdge (einschlie8lich Umsatzsteuer) nicht
zwischen pauschalierten Land- und Forstwirten, welche flir Zwecke der Umsatzsteuer
geméal § 22 UStG pauschaliert sind und jenen, fiir welche die Umsatzsteuer nach
den allgemeinen Vorschriften des UStG erhoben wird (Regelbesteuerung). Die
Verordnungsbestimmung geméli3 § 8 (2) steht daher nur im Falle der Umsatzsteuer-
pauschalierung geménR § 22 UStG im Einklang mit § 4 (3) EStG, ndmlich dass die
vereinnahmten Umsatzsteuerbetrdge als Einnahmen anzusetzen sind, da diese nicht an
das Finanzamt abgefiihrt werden.
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Die entsprechenden Ausflihrungen zu § 8 (2) der Pauschalierungsverordnung in

den ESIR (Rz 4166a) sehen unter anderem vor, dass Umsatzsteuererstattungen als
Betriebseinnahmen anzusetzen sind. Hinsichtlich des rechtswidrigen Ansatzes von
Umsatzsteuerbetrdgen (durchlaufende) Posten als Betriebseinnahmen verweise ich auf
die obigen Ausflihrungen. Dariiber hinaus widerspricht diese Praxis dem Grundprinzip im
Abgabenrecht, nédmlich der Gleichmé&Rigkeit der Besteuerung. Dies begriindet sich wie
folgt:

Bei meinem landwirtschaftlichen Betrieb, welcher durchaus représentativ fiir vergleichbare
Betriebe ist, entsprechen die jahrlichen Vorsteuergutschriften nahezu den jéhrlichen
geschuldeten Umsatzsteuerbetrdgen, sodass die Umsatzsteuerjahressalden nur

relativ geringe Gesamtgutschriften bzw. Gesamtlastschriften ergeben (2008: Zahllast
Euro 510,35; 2007: Gutschrift EUR 2.299,31). Aufgrund des Umstandes, dass
Vorsteuerbetrdge im Zusammenhang mit Vorleistungen wie zB Saatgut, Dingemittel,
Pflanzenschutzmittel, Treibstoff, Reparaturen und Anlageinvestitionen durchwegs in

der ersten Jahreshélfte eines Kalenderjahres anfallen, und die Verkaufserlése der
Produkte durchwegs in der zweiten Jahreshélfte vereinnahmt werden, weisen die
Umsatzsteuervoranmeldungen in der ersten Jahreshélfte liberwiegend Vorsteuerguthaben
und in der zweiten Jahreshélfte liberwiegend Umsatzsteuerzahllasten aus. Der Ansatz der
Steuergutschriften einzelner Voranmeldungszeitréume als Einnahmen fiihrt daher zu einer
nicht sachgerechten Besteuerung, wenn die tatsédchliche Gesamtgutschrift im gesamten
Kalenderjahr aufgrund der geschuldeten und abgefiihrten Umsatzsteuerzahllasten
deutlich niedriger ist. Im Extremfall, wie zB in 2008 ergibt der Umsatzsteuerbescheid

eine Gesamtzahllast. Die unterjéhrig im Rahmen der Umsatzsteuervoranmeldungen
verbuchten Steuergutschriften verbleiben nicht in der Verfligungsmacht und sind trotzdem
als Betriebseinnahme anzusetzen. Die Héhe der Einkommensteuerbelastung durch

den Ansatz von Steuergutschriften hdngt somit vom Zufall ab, ob Vorsteuergutschriften

in einer Voranmeldungsperiode mit zufélligen Umsatzsteuerzahllasten saldiert

werden oder nicht. Weiters flihren monatliche und quartalsweise eingereichte
Umsatzsteuervoranmeldungen ebenfalls zu unterschiedlich hohen Steuergutschriften bzw
—zahlungen ebenso wie der Umstand, dass allenfalls Steuergutschriften bzw. — zahlungen
erst im Rahmen der jéhrlichen Steuerveranlagung festgesetzt werden. Der gestaltbare
Zeitpunkt von Steuergutschriften und —zahlungen fiihrt daher zu unterschiedlich hohen
Einkommensteuerbemessungsgrundlagen und widerspricht daher dem Grundsatz der
Gleichmé&Rigkeit der Besteuerung.

Gesetzt den Fall, die Rechtswidrigkeit des Ansatzes von Steuergutschriften als
Betriebseinnahme ergibt sich nicht bereits aus der Bestimmung des § 4(3) EStG — nédmlich
dass die Umsatzsteuer als durchlaufender Posten nicht anzusetzen ist -, so wére allenfalls
die in einem Kalenderjahr insgesamt erzielte Umsatzsteuergutschrift als steuerpflichtige
Betriebseinnahme im Sinne des § 8 (2) der Pauschalierungsverordnung in Verbindung mit
Rz 4166a ESIR gerechtfertigt.
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Ich stelle daher den Antrag, die Pauschalierungsverordnung (LuF PauschVO 2006) BGBI
11 2005/258 in § 8 (2) insoweit aufzuheben, als die Betriebseinnahmen einschliel3lich
Umsatzsteuer anzusetzen sind, ohne dass auf die Differenzierung zwischen nach den
Vorschriften des § 22 UStG pauschalierten und nicht pauschalierten Betrieben Bedacht
genommen wird. Weiters widerspricht der § 8 (2) der Pauschalierungsverordnung den
Bestimmungen des § 4 (3) EStG, nédmlich dass Umsatzsteuerbetrdge grundsétzlich
keine Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben darstellen. Dartiber hinaus beschréankt
die Pauschalierungsverordnung das Wahlrecht des § 4(3) EStG auf zwingende
Bruttoverrechnung der Umsatzsteuer.

Weiters stelle ich den Antrag, die im Betreff genannten Einkommensteuerbescheide
aufzuheben und bei der Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft folgende
Betrdge als Betriebseinnahme, welche zu 30% Gewinn darstellen, auller Ansatz zu
lassen:

2007:

Vereinnahmte Umsatzsteuer EUR 8.826,09
Steuergutschriften EUR 7.357,96

2008:

Vereinnahmte Umsatzsteuer EUR 13.323,44
Steuergutschriften EUR 8.333,43

2009:

vereinnahmte Umsatzsteuer EUR 8.794,76

Steuergutschriften EUR 15.428,41"

Berufungsvorentscheidungen Einkommensteuer 2007, 2008 und 2009

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Berufungsvorentscheidungen (nunmehr:
Beschwerdevorentscheidungen) ab und setzte die Einkommensteuer in allen Jahren mit
héheren Betragen fest (zu diesen Betragen siehe am Ende der Begriindung).

Die Begriindung hieflr lautet:

,Der Abgabepfilichtige Hr. Ti AB CD betreibt eine Landwirtschaft mit einem
Gesamteinheitswert der selbstbewirtschafteten Flache von ca. 136.000,- €.

Uber die Jahre 2007 bis 2009 wurde eine Betriebspriifung durchgefiihrt und mit Bericht
vom 13.03.2011 abgeschlossen.
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Die Gewinnermittlung erfolgte fiir die Jahre 2007 bis 2009 geméal3 § 8 der Verordnung (ber
die Aufstellung von Durchschnittssétzen fiir die Ermittlung des Gewinnes aus Land- und
Forstwirtschaft (Teilpauschalierung).

Im Zuge der Betriebspriifung (Tz 2,3 Bp-Bericht) wurden 70% von den Betriebseinnahmen
(einschlie8lich Umsatzsteuer) als Betriebsausgabe anerkannt. Zusétzlich wurden auch

die zugeflossenen Umsatzsteuergutschriften mit 30% als Betriebseinnahme erfasst. In

der gegen die diesbezliglichen Einkommensteuerbescheide flir 2007 bis 2009 gerichteten
Berufung wird ausgefiihrt, dass § 4 (3) EStG gesetzlich vorsieht, dass Umsatzsteuer und
Vorsteuer keine Betriebseinnahmen und Ausgaben darstellen und der Unternehmer selbst
entscheiden darf, die Umsatzsteuer und Vorsteuer als durchlaufende Posten zu behandeln
oder nicht.

Weiters wird ausgefiihrt, dass § 8 (2) der PauschVO im Widerspruch zu § 4 (3) EStG steht
und daher rechtswidrig ist:

Dazu wird ausgefihrt:

Der Gewinn eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes, dessen Inhaber
hinsichtlich dieses Betriebes weder zur Buchfiihrung verpflichtet ist, noch freiwillig
Blicher fiihrt, kann nach der auf Grund des § 17 Abs 4 und 5 EStG 1988 erlassenen
Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, BGBI. Il 2001/54, durch Aufstellung von
Durchschnittssétzen ermittelt werden (§ 1 Abs 1 der VO).

In der L u F PauschVO 2001 bzw. L u F PauschVO 2006 wurde die Teilpauschalierung als
Bruttomethode ausgestaltet:

Auf welche konkrete Weise die Gewinnermittlung erfolgt, hdngt unter anderem von

der Héhe des mal3gebenden Einheitswertes ab. Bei einem Einheitswert des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes von mehr als 65.000,-€ ist der Gewinn aus Land- und
Forstwirtschaft stets durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung zu ermitteln (§ 8 Pausch
VO). Die Einnahmen-Ausgaben-Rechnung erfolgt bei dieser Gewinnermittlung nach dem
Bruttoprinzip, d.h. dass sich die in den Ausgaben enthaltene Umsatzsteuer bezogener
Lieferungen oder Leistungen in einem Ausmall von 70% ausgabenerh6hend auswirkt.
Umsatzsteuerzahlungen an das Finanzamt gehen daher im Betriebsausgabenpauschale
auf.

Wird daher diese zunéchst als Ausgabe beriicksichtigte Umsatzsteuer in weiterer Folge
als Gutschrift durch das Finanzamt zuriickgezahlt (oder mit anderen Abgaben verrechnet),
muss sie sich daher auch im urspriinglich gewinnmindernd beriicksichtigten Ausmal3 von
70% als Betriebseinnahme gewinnerhéhend auswirken.

Der Gewinn aus L u F war daher wie folgt zu ermitteln:

L u F 2007
Einkiinfte aus L u F It. Betriebsprtifung 13.580,52
Ust-Gutschrift It. BP 7.357,96 x 30% -2.207,38
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Ust-Gutschrift It. Berufungsvorentscheidung +5.150,57
7.357,96 x70%

Einkiinfte aus L u F It. Berufungserledigung 16.523,71
L uF 2008

Einklinfte aus L u F It. Betriebsprtifung 28.118,99
Ust-Gutschrift It. BP 8.333,43 x 30% -2.500,02
Ust-Gutschrift It. Berufungsvorentscheidung +5.833,40
8.333,43 x 70%

Einkiinfte aus L u F It. Berufungserledigung 31.452,37
L uF 2009

Einklinfte aus L u F It. Betriebsprtifung 17.052,81
Ust-Gutschrift It. BP 15.428,41 x 30% -4.628,52
Ust-Gutschrift It. Berufungsvorentscheidung +10.799,88

15.428,41 x 70%

Einkiinfte aus L u F It. Berufungserledigung 23.22417

Die Priifung der Verfassungsméfiigkeit von Gesetzesbestimmungen féllt jedoch nicht
in die Kompetenz des Finanzamtes als Abgabenbehérde I. Instanz. Die Finanzbehérde
hat die Gesetze bis zu einer eventuellen Aufthebung durch den Verfassungsgerichtshof
anzuwenden. Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.*

Vorlageantrag Einkommensteuer 2007, 2008 und 2009

Der Beschwerdeflhrer stellte einen Vorlageantrag gemal} § 276 Abs 2 BAO alt fur die
Einkommensteuerbescheide 2007, 2008 und 2009 und fuhrte aus:

»Ich nehme Bezug auf die Berufungsvorentscheidungen betreffend die Berufungen gegen
die Einkommensteuerbescheide 2007, 2008, 2009 und stelle geméal3 § 276 (2) BAO den
Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbérde zweiter Instanz.

Weiters beantrage ich gemél3 § 282 (1) Z 1 BAO die Entscheidung durch den gesamten
Berufungssenat und stelle gemél3 § 284 (1) Z 1 BAO den Antrag auf miindliche
Berufungsverhandlung.

Hinsichtlich der Berufungsbegriindungen verweise ich auf die Berufungen und erlaube mir
weiters auf folgendes hinzuweisen:
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Das Finanzamt hat die Berufungen gegen die Einkommensteuerbescheide 2007, 2008
und 2009 vom 22. Mérz 2011 durch die Berufungsvorentscheidungen vom 28. April

2011 erledigt und dies zum Anlass genommen, die Bescheide vom 22. Mérz 2011
entgegen den Feststellungen der Betriebspriifung gemald § 276 (1) BAO abgeéndert

und die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft weiter erhéht. Die Ab&dnderungen
gegentiber den Feststellungen durch die Betriebspriifung bestehen darin, dass

die Umsatzsteuergutschriften im Ausmal’ von 70% als Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft festgesetzt worden sind. Die Pauschalierungsverordnung siehtin § 8 (2)
vor, dass die Betriebsausgaben mit 70% der Betriebseinnahmen anzusetzen sind, sodass
die Einkiinfte 30% der Betriebseinnahmen betragen.

Nachschau und Einkommensteuerbescheid 2010

Fur das Jahr 2010 wurde vom Finanzamt ein Einkommensteuerbescheid erlassen, der
auf Grund der Nachschau der Betriebsprifung die Feststellungen der Betriebsprifung
(wiederum Bruttoansatz) bertcksichtigte und in der Bescheidbegriindung auf diese
verwies.

Lt Nachschau der BP 2010:

Umestellung brutto 7.213,40

USt-Gutschriften davon 70% 7.875,92

Berufung Einkommensteuerbescheid 2010

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer am 18.11.2011 Berufung und fuhrte aus:

»Ilch erhebe gegen den Einkommensteuerbescheid 2010 vom 20. Oktober 2011 das
Rechtsmittel der Berufung und begriinde diese wie folgt:

Der bekémpfte Bescheid weicht von der eingereichten Einkommensteuererkldrung ab. Die
Abweichung resultiert aus den Feststellungen aufgrund der Nachschau geméaR3 § 144 (1)
BAO.

Wie in den Vorjahren erfolgte in 2010 die Gewinnermittlung der Einklinfte aus Land- und
Forstwirtschaft aufgrund des malRgebenden Einheitswertes nach den Bestimmungen des
§ 8 der Pauschalierungsverordnung (Teilpauschalierung). Umsatzsteuerlich erfolgte 2010
ebenso wie in den Vorjahren die Besteuerung nach den allgemeinen Vorschriften des
UStG (Regelbesteuerung).

Bei Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft wurden im Rahmen der
Einkommensteuererkldrung als Betriebseinnahmen, von welchen die pauschalen
Betriebsausgaben in Héhe von 70% dieser Einnahmen abgezogen wurden, die
Nettoeinnahmen (ohne Umsatzsteuer) angesetzt. Vom Finanzamt im Falle von
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Vorsteueriiberhdngen bei Ermittlung der monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen
gewdéhrte Steuergutschriften wurden nicht als Einnahme angesetzt. Der Ansatz der
vereinnahmten Umsatzsteuer sowie der Umsatzsteuergutschriften seitens des Finanzamts
als Betriebseinnahme unterblieb, da diese Zahlungen geméani § 4 (3) EStG durchlaufende
Posten darstellen.

Die Gewinnermittlung nach den Bestimmungen des § 8 (1) der
Pauschalierungsverordnung stellt eine Gewinnermittlung durch Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung dar. Die gesetzlichen Bestimmungen fiir Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen
regelt der § 4 (3) EStG unter anderem wie folgt:

Durchlaufende Posten, das sind Betrdge, die im Namen und flir Rechnung eines anderen
vereinnahmt und verausgabt werden, scheiden dabei aus. Der Steuerpflichtige darf
selbst entscheiden, ob er die fiir die Lieferungen und sonstige Leistungen geschuldeten
Umsatzsteuerbetrdge und die abziehbaren Vorsteuerbetrége als durchlaufende Posten
behandelt.

Der § 4 (3) EStG sieht daher gesetzlich vor, dass:

Umsatzsteuer- und Vorsteuerbetrdge keine Betriebseinnahmen und —ausgaben darstellen
und

der Unternehmer selbst entscheiden darf, die Umsatzsteuer- und Vorsteuerbetrége als
durchlaufenden Posten zu behandeln oder nicht.

Der § 8 (2) der Pauschalierungsverordnung sieht vor, dass als Betriebseinnahmen die
Einnahmen einschlie3lich Umsatzsteuer anzusetzen sind, worauf sich die Feststellungen
der Nachschau begriinden. Der § 8 (2) der Pauschalierungsverordnung steht daher im
Widerspruch zu den oben angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen des § 4 (3) und ist
daher rechtswidrig wie folgt:

Die Pauschalierungsverordnung sieht eine Einkommensteuerpflicht fiir vereinnahmte
Umsatzsteuerbetrdge vor, welche geméal § 4 (3) EStG explizit nicht als
Betriebseinnahmen gelten.

Die Pauschalierungsverordnung schrénkt das Wahlrecht auf Brutto- oder
Nettoverrechnung beim Ansatz der vereinnahmten und verausgabten
Umsatzsteuerbetrége auf Bruttoverrechnung ein.

Die Pauschalierungsverordnung unterscheidet beim zwingend verlangten Ansatz der
Betriebseinnahme als Bruttobetrdge (einschlie8lich Umsatzsteuer) nicht zwischen
pauschalierten Land- und Forstwirten, welche fiir Zwecke der Umsatzsteuer gemél3 § 22
UStG pauschaliert sind und jenen, fiir welche die Umsatzsteuer nach den allgemeinen
Vorschriften des UStG (Regelbesteuerung) erhoben wird. Die Verordnungsbestimmung
gemaél § 8 (2) steht daher nur im Falle der Umsatzsteuerpauschalierung geméal3 § 22
UStG im Einklang mit § 4 (3) EStG, ndmlich dass die vereinnahmten Umsatzsteuerbetrége
als Einnahmen anzusetzen sind, da diese nicht an das Finanzamt abgefiihrt werden.
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Die entsprechenden Ausflihrungen zu § 8 (2) der Pauschalierungsverordnung in

den ESIR (Rz 4166a) sehen unter anderem vor, dass Umsatzsteuererstattungen als
Betriebseinnahmen anzusetzen sind. Hinsichtlich des rechtswidrigen Ansatzes von
Umsatzsteuerbetrdgen (durchlaufende Posten) als Betriebseinnahme verweise ich auf
die obigen Ausflihrungen. Dariiber hinaus widerspricht diese Praxis dem Grundprinzip im
Abgabenrecht, nédmlich der Gleichmé&Rigkeit der Besteuerung. Dies begriindet sich wie
folgt:

Bei meinem landwirtschaftlichen Betrieb, welcher durchaus représentativ fiir vergleichbare
Betriebe ist, entsprechen die jahrlichen Vorsteuergutschriften in der Regel nahezu den
Jéhrlichen geschuldeten Umsatzsteuerbetrdgen, sodass die Umsatzsteuerjahressalden
nur relativ geringe Gesamtgutschriften bzw. Gesamtlastschriften ergeben. Aufgrund

des Umstandes, dass Vorsteuerbetrdge im Zusammenhang mit Vorleistungen

wie zB Saatgut, Diingemittel, Pflanzenschutzmittel, Treibstoff, Reparaturen und
Anlageinvestitionen durchwegs in der ersten Jahreshélfte eines Kalenderjahres anfallen,
und die Verkaufserlése der Produkte durchwegs in der zweiten Jahreshélfte vereinnahmt
werden, weisen die Umsatzsteuervoranmeldungen in der ersten Jahreshélfte in der
Regel iiberwiegend Vorsteuerguthaben und in der zweiten Jahreshélfte liberwiegend
Umsatzsteuerzahllasten aus.

Der Ansatz der Steuergutschriften einzelner Voranmeldungszeitrdume als Einnahmen
flhrt daher zu einer nicht sachgerechten Besteuerung, wenn die tatséchliche
Gesamtgutschrift im gesamten Kalenderjahr aufgrund der geschuldeten und

abgefiihrten Umatzsteuerzahllasten deutlich niedriger ist. In 2010 wurden durch

die Nachschau insgesamt Umsatzsteuergutschriften in Héhe von € 11.251,32 als
relevante Einnahmen angesetzt, obwohl sich unter Berticksichtigung der monatlichen
Umsatzsteuerzahllasten sowie der Differenz aus Umsatzsteuerjahreserklérung lediglich
ein Gesamtiiberschuss von € 6.536,25 ergab. Im Extremfall, wie z.B in 2008 ergab

der Umsatzsteuerbescheid eine Gesamtzahllast. Die unterjéhrig im Rahmen der
Umsatzsteuervoranmeldungen verbuchten Steuergutschriften verbleiben nicht bzw. nicht
zur Génze in der Verfiigungsmacht und sind nach Ansicht der Nachschauprtifung trotzdem
als Betriebseinnahme anzusetzen. Die Héhe der Einkommensteuerbelastung durch den
Ansatz von Steuergutschriften hdngt somit vom Zufall ab, ob Vorsteuergutschriften in einer
Voranmeldungsperiode mit zufélligen Umsatzsteuerzahllasten saldiert werden oder nicht.
Weiters flihren monatliche und quartalsweise eingereichte Umsatzsteuervoranmeldungen
ebenfalls zu unterschiedlich hohen Steuergutschriften bzw. — zahlungen ebenso wie

der Umstand, dass allenfalls Steuergutschriften bzw. — zahlungen erst im Rahmen

der jéhrlichen Steuerveranlagungen festgesetzt werden. Der gestaltbare Zeitpunkt

von Steuergutschriften und —zahlungen fihrt daher zu unterschiedlich hohen
Einkommensteuerbemessungsgrundlagen und widerspricht daher dem Grundsatz der
Gleichmé&Rigkeit der Besteuerung.

Gesetzt den Fall, die Rechtswidrigkeit des Ansatzes von Steuergutschriften als
Betriebseinnahme ergibt sich nicht bereits aus der Bestimmung des § 4 (3) EStG - némlich
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dass die Umsatzsteuer als durchlaufender Posten nicht anzusetzen ist -, so wére allenfalls
die in einem Kalenderjahr insgesamt erzielte Umsatzsteuergutschrift als steuerpflichtige
Betriebseinname im Sinne des § 8 (2) der Pauschalierungsverordnung in Verbindung

mit Rz 4166a EStR gerechtfertigt. Weiters unterliegt die Nachschaupriifung dem Irrtum,
dass vom Betrag der auf dem Abgabenkonto verbuchten Umsatzsteuergutschriften von
insgesamt € 11.251,32 die pauschalen Betriebsausgaben im Ausmal3 von 30% abgezogen
worden sind, sodass 70% davon als Gewinn ermittelt worden sind. Die Nachschaupriifung
verkennt offensichtlich, dass die pauschalen Betriebsausgaben im Ausmal3 von 70%
abzuziehen sind, sodass der pauschale Gewinn 30% der Einnahmen betragt.

Hinsichtlich der Begriindung meiner Berufung verweise ich weiters auf meine Berufung
gegen die Einkommensteuerbescheide 2007 — 2009 sowie auf den diesbezliglichen
Vorlageantrag.

Ich stelle daher den Antrag, die Pauschalierungsverordnung (LuF) Pausch VO 2006,
BGBI 11 2005/258 in § 8 (2) insoweit aufzuheben, als die Betriebseinnahmen einschliellich
Umsatzsteuer anzusetzen sind, ohne dass auf die Differenzierung zwischen nach den
Vorschriften des § 22 UStG pauschalierten und nicht pauschalierten Betrieben Bedacht
genommen wird. Weiters widerspricht der § 8 (2) der Pauschalierungsverordnung den
Bestimmungen des § 4 (3) EStG, nédmlich dass Umsatzsteuerbetrdge grundsétzlich

keine Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben darstellen. Dartiber hinaus beschréankt
die Pauschalierungsverordnung das Wahlrecht des § 4 (3) EStG auf zwingende
Bruttoverrechnung der Umsatzsteuer.

Weiters stelle ich den Antrag den Einkommensteuerbescheid 2010 aufzuheben
und die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft entsprechend der eingereichten
Einkommensteuererkldrung festzusetzen.*”

Berufungsvorentscheidung Einkommensteuer 2010

Mit Berufungsvorentscheidung wies das Finanzamt die Beschwerde (Berufung) ab und
fUhrte aus:

,In der gegen den Einkommensteuerbescheid fiir 2010 gerichteten Berufung wird
ausgefiihrt, dass § 4 (3) EStG gesetzlich vorsieht, dass Umsatzsteuer und Vorsteuer keine
Betriebseinnahmen und Ausgaben darstellen und der Unternehmer selbst entscheiden
darf, die Umsatzsteuer und Vorsteuer als durchlaufende Posten zu behandeln oder nicht.
Weiters wird ausgefiihrt, dass § 8 (2) der PauschVO im Widerspruch zu § 4 (3) EStG steht
und daher rechtswidrig ist:

Dazu wird ausgefiihrt:

Der Gewinn eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes, dessen Inhaber hinsichtlich
dieses Betriebes weder zur Buchfiihrung verpflichtet ist, noch freiwillig Biicher fiihrt, kann
nach der auf Grund des § 17 Abs 4 und Abs 5 EStG 1988 erlassenen Verordnung des
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Bundesmininsters fiir Finanzen, durch Aufstellung von Durchschnittssétzen ermittelt
werden (§ 1 Abs 1 der VO). In der LuF PauschVO 2001 bzw. LuF PauschVO 2006 wurde
die Teilpauschalierung als Bruttomethode ausgestaltet:

Auf welche konkrete Weise die Gewinnermittlung erfolgt, hangt unter anderem von der
Hbéhe des malRgebenden Einheitswertes ab.

Der Einheitswert It Erklérung des Eigenbesitzes betrégt € 24.682,00 und der Einheitswert
der Zupachtungen betréagt € 111.270,00.

Bei einem Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes von mehr als
65.000,00 ist der Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft stets durch Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung zu ermitteln (§ 8 PauschVO).

Die Einnahmen-Ausgaben-Rechnung erfolgt bei dieser Gewinnermittlung nach dem
Bruttoprinzip, d.h., dass sich die in den Ausgaben enthaltene Umsatzsteuer bezogenen
Lieferungen oder Leistungen in einem Ausmald von 70% ausgabenerh6hend auswirkt.
Umsatzsteuerzahlungen an das Finanzamt gehen daher im Betriebsausgabenpauschale
auf.

Wird daher diese zunéchst als Ausgabe beriicksichtigte Umsatzsteuer in weiterer Folge
als Gutschrift durch das Finanzamt zuriickgezahlt oder mit anderen Abgaben verrechnet,
muss sie sich daher auch im urspriinglich gewinnmindernd beriicksichtigten Ausmal3 von
70% als Betriebseinnahme gewinnerhéhend auswirken.

Die Priifung der VerfassungsmaBigkeit von Gesetzesbestimmungen féllt jedoch nicht
in die Kompetenz des Finanzamtes als Abgabenbehérde |. Instanz. Die Finanzbehérde
hat die Gesetze bis zu einer eventuellen Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof
anzuwenden.

Die angefiihrten Ausfiihrungen sind Bestandteil des oben bezeichneten Bescheides.
Ein nach Mal3gabe der Rechtsmittelbelehrung zuldssiges Rechtsmittel kann nur gegen
den Spruch des oben bezeichneten Bescheides, nicht aber gegen die Begriindung
erhoben werden. Im Ubrigen wird auf die entsprechende Rechtsmittelbelehrung bzw.
Rechtsbelehrung verwiesen.”

Vorlageantrag Einkommensteuer 2010

Der Beschwerdeflihrer beantragte mit Vorlageantrag vom 20.12.2011 die Berufung
betreffend Einkommensteuer 2010 dem UFS vorzulegen, eine Entscheidung
durch den gesamten Berufungssenat und stellte einen Antrag auf eine mundliche
Berufungsverhandlung.
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Nichterledigung durch den Unabhangigen Finanzsenat

Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31.12.2013 bei dem Unabhangigen Finanzsenat
als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen und Devolutionsantrage vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.
Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 01.01.2014 auch gegenuiber dem
Bundesfinanzgericht.

Erganzende Ermittlungen und miindliche Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht

Herr Ti CD legte Uber Ersuchen des Bundesfinanzgerichtes eine Aufstellung der
Einnahmen vor.

In der am 29.01.2014 abgehaltenen mundlichen Verhandlung wurde vorgebracht:

,Die Berichterstatterin trug den Sachverhalt vor, der steuerliche Vertreter fiihrte wie in
den Schriftsétzen aus und die Vertreterin des Finanzamtes hielt die rechtliche Wiirdigung
durch die AuBenpriifung fir zutreffend.

Der Vorsitzende hielt vor, dass die LuF PauschVO eine ausdriickliche Regelung, das
ausschlie3lich das Bruttosystem bei der Pauschalierung anzuwenden ist, nicht enthélt.

Die Vertreterin des Finanzamtes verwies auf den Klammerausdruck in § 8 Abs. 2, der
sowohl in den Richtlinien als auch in der Literatur dahingehend interpretiert werde, dass
nur die Bruttomethode zul&ssig sei.

Uber Vorhalt der Berichterstatterin erklérte der steuerliche Vertreter, dass auch die durch
die AuBenpriifung vorgenommenen Anderungen netto anzusetzen wéren.

Der Vorsitzende verkiindete den Beschluss, dass die Entscheidung der schriftlichen
Ausfertigung vorbehalten bleibt.”

Erkenntnis BFG 06.10.2014, RV/7100049/2012

Mit Erkenntnis BFG 06.10.2014, RV/7100049/2012 gab das Bundesfinanzgericht den
Beschwerden teilweise Folge und ging von folgender Ermittlung der Einklnfte aus Land-
und Forstwirtschaft gemaR § 8 LuF PauschVO 2006 aus:

Jahr 2007 2008 2009 2010
Bruttoeinnahmen 98.295,62 152.306,53 101.815,14 79.347 ,41
ohne

Umsatzsteuergutschriften

Seite 19 von 41



Davon 30% 29.488,68 45.691,95 30.544,53 23.804,13
Gewinn

Zusammengefasst vertrat das Bundesfinanzgericht die Auffassung, dass allfallige
Umsatzsteuergutschriften bei einer Teilpauschalierung gemal § 8 Abs 1 und 2 der

LuF PauschVO 2006 nicht als Einnahmen anzusetzen seien. Eine Erfassung der
Umsatzsteuergutschriften bei der Gewinnermittlung gemaf § 8 Abs 1 und 2 LuF
PauschVO 2006, die im Ergebnis zu einer Einkommensteuerbelastung eines Teils der
Gutschriften fuhrte, stinde der Neutralitat der Umsatzsteuer entgegen und widersprache
dem Unionsrecht, Mehrwertsteuersystemrichtlinie.

Zur naheren Begrundung wird auf die den Parteien bekannte und in der FINDOK
veroffentlichte Entscheidung verwiesen.

Dagegen wurde durch das Finanzamt Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Erkenntnis VWGH 26.07.2017, Ro 2015/13/0003

Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis VWGH 26.07.2017, Ro 2015/13/0003 das
angefochtene Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
auf.

In Rz 30 und 31 des Erkenntnisses des VWGH wird dazu ausgefihrt:

"Diesen Darlegungen ist vorweg zu entgegnen, dass die ertragsteuerliche Neutralitit der
Umsatzsteuer im Falle einer Pauschalierung zwangsléufig verloren geht. Anders als bei
der Gewinnermittlung durch Betriebsvermégensvergleich oder Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung wird der Gewinn im Falle einer Pauschalierung mittels Prozentsétzen

vom Einheitswert oder vom Umsatz berechnet oder - wie im Revisionsfall - durch

Ansatz von Betriebsausgaben ermittelt, die einem Durchschnittssatz von 70% der

diesen Betriebsausgaben gegentliberstehenden Bruttoeinnahmen entsprechen. Der

in den Bruttoeinnahmen enthaltenen Umsatzsteuer und den in Rede stehenden
Vorsteuergutschriften stehen bei der Gewinnermittlung nach § 8 Abs. 2 der LuF
PauschVO 2006 nicht die tatséchlichen Umsatzsteuerzahllasten gegeniiber, sondern

das Betriebsausgabenpauschale, durch das diese Zahllasten abgedeckt sind.

Der Mitbeteiligte hat in Bezug auf die Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft eine
pauschalierte Form der Gewinnermittlung gewéhlt. Da der Einheitswert seines land— und
forstwirtschaftlichen Betriebes tiber 65.500 € liegt, kommt dafiir nur die Teilpauschalierung
nach den §§ 8 ff LuF PauschVO 2006 in Betracht (vgl. das Erkenntnis vom 28. Oktober
2009, 2005/ 15/0019). Bei der Teilpauschalierung sind die Betriebsausgaben mit

einem Durchschnittssatz von 70% der diesen Betriebsausgaben gegenliberstehenden
Betriebseinnahmen (einschlie3lich Umsatzsteuer) anzusetzen (§ 8 Abs. 2 der LuF
PauschVO 2006). Die Vorsteuergutschriften sind als Betriebseinnahmen zu erfassen,
wohingegen die an das Finanzamt abgefiihrte Umsatzsteuer - wie bereits ausgefiihrt
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- durch das Betriebsausgabenpauschale abgegolten wird. Der Mitbeteiligte ist nicht
gehalten, die pauschalierte Form der Gewinnermittlung in Anspruch zu nehmen.

Wenn dies fiir ihn glinstiger sein sollte, kann er seinen Gewinn nach den allgemeinen
Grundsétzen des § 4 Abs. 3 EStG 1988 (oder auch nach § 4 Abs. 1 EStG 1988) ermitteln,
so wie er auch freiwillig auf die Umsatzsteuerpauschalierung verzichtet hat (§ 22 Abs. 6
UStG 1994)."

Verfahren vor dem BFG im zweiten Rechtsgang

Miindliche Verhandlung

Mit Schreiben vom 19. Mai 2018 teilte der steuerliche Vertreter mit, dass eine

Teilnahme an der mindlichen Verhandlung am 23. Mai 2018 nicht erforderlich

sei, da der VWGH in der Sache entschieden habe und die hinsichtlich der von der
Betriebsprifung unter Berlcksichtig der nunmehrigen VwWGH-Entscheidung festgesetzten
Steuerbemessungsgrundlagen keine Einwendungen bestehen. Nach Erachten des
Beschwerdefihrers und der steuerlichen Vertretung sei eine Teilnahme an einer
mundlichen Verhandlung nicht erforderlich.

Uber die Beschwerden wurde in einer nichtmiindlichen Senatsverhandlung
entschieden.statt.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer ist Landwirt. Er hat fur die Beschwerdezeitraume 2007,

2008, 2009 und 2010 gemal § 22 Abs. 6 UStG 1994 auf die Anwendung der
Umsatzsteuerpauschalierung verzichtet und umsatzsteuerlich zur Regelbesteuerung
optiert. Ertragsteuerlich ermittelte der Bf in den Beschwerdezeitraumen seinen Gewinn
gemal §§ 8 ff. LuF PauschVO 2006.

Hierbei setzte der Beschwerdeflhrer entgegen § 8 Abs. 2 LuF PauschVO 2006
vereinnahmte Umsatzsteuergutschriften nicht als Einnahmen bei der Teilpauschalierung
an.

Die jeweiligen Betrage sind der vorstehenden Darstellung des Verfahrensganges sowie
den nachstehenden Ausfuhrungen zu entnehmen.
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Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig.

Rechtsgrundlagen

§ 4 Abs. 3 EStG 1988 lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 111/2010:

(3) Der Uberschul3 der Betriebseinnahmen iiber die Betriebsausgaben darf dann als
Gewinn angesetzt werden, wenn keine gesetzliche Verpflichtung zur Buchfiihrung besteht
und Blicher auch nicht freiwillig gefiihrt werden. Durchlaufende Posten, das sind Betrége,
die im Namen und fiir Rechnung eines anderen vereinnahmt und verausgabt werden,
scheiden dabei aus. Der Steuerpflichtige darf selbst entscheiden, ob er die fiir Lieferungen
und sonstige Leistungen geschuldeten Umsatzsteuerbetrége und die abziehbaren
Vorsteuerbetrdge als durchlaufende Posten behandelt. Hinsichtlich des Grund und Bodens
gilt Abs. 1 letzter Satz.

§ 17 EStG 1988 lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 100/2006:
Durchschnittssétze

§ 17. (1) Bei den Einktinften aus einer Tétigkeit im Sinne des § 22 oder des § 23 kénnen
die Betriebsausgaben im Rahmen der Gewinnermittlung geméal3 § 4 Abs. 3 mit einem
Durchschnittssatz ermittelt werden. Der Durchschnittssatz betrégt

- bei freiberuflichen oder gewerblichen Einkiinften aus einer kaufménnischen

oder technischen Beratung, einer Tétigkeit im Sinne des § 22 Z 2 sowie aus einer
schriftstellerischen, vortragenden, wissenschaftlichen, unterrichtenden oder erzieherischen
Téatigkeit 6%, hochstens jedoch 13 200 €,

- sonst 12%, héchstens jedoch 26 400 €,

der Umsétze im Sinne des § 125 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung. Daneben diirfen
nur folgende Ausgaben als Betriebsausgaben abgesetzt werden: Ausgaben flir den
Eingang an Waren, Rohstoffen, Halberzeugnissen, Hilfsstoffen und Zutaten, die nach
ihrer Art und ihrem betrieblichen Zweck in ein Wareneingangsbuch (§ 128 BAO)
einzutragen sind oder einzutragen wéren, sowie Ausgaben fiir L6hne (einschliellich
Lohnnebenkosten) und fiir FremdIbhne, soweit diese unmittelbar in Leistungen eingehen,
die den Betriebsgegenstand des Unternehmens bilden, weiters Beitrédge im Sinne des § 4
Abs. 4Z 1.

§ 4 Abs. 3 vorletzter Satz ist anzuwenden.

(2) Die Anwendung des Durchschnittssatzes gemél3 Abs. 1 setzt voraus, dal3
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1. keine Buchfiihrungspflicht besteht und auch nicht freiwillig Biicher gefilihrt werden, die
eine Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 erméglichen,

2. die Umsétze im Sinne des § 125 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung des
vorangegangenen Wirtschaftsjahres nicht mehr als 220 000 Euro betragen,

3. aus der Steuererkldrung hervorgeht, dass der Steuerpflichtige von der Pauschalierung
Gebrauch macht.

(3) Geht der Steuerpflichtige von der Ermittlung der Betriebsausgaben mittels des
Durchschnittssatzes geméal3 Abs. 1 auf die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 oder

im Rahmen der Gewinnermittlung geméal3 § 4 Abs. 3 auf die Geltendmachung der
Betriebsausgaben nach den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften (ber, so ist eine
erneute Ermittlung der Betriebsausgaben mittels des Durchschnittssatzes gemald Abs. 1
friihestens nach Ablauf von finf Wirtschaftsjahren zulgssig.

(4) Fur die Ermittlung des Gewinnes kénnen weiters mit Verordnung des Bundesministers
fur Finanzen Durchschnittssétze fiir Gruppen von Steuerpflichtigen aufgestellt werden. Die
Durchschnittssétze sind auf Grund von Erfahrungen Uber die wirtschaftlichen Verhéltnisse
bei der jeweiligen Gruppe von Steuerpflichtigen festzusetzen. Solche Durchschnittssétze
sind nur fir Félle aufzustellen, in denen weder eine Buchfihrungspflicht besteht

noch ordnungsméRige Bliicher gefiihrt werden, die eine Gewinnermittlung durch
Betriebsvermbgensvergleich erméglichen.

(5) In der Verordnung werden bestimmt:
1. Die Gruppen von Betrieben, flir die Durchschnittssétze anzuwenden sind.

2. Die fir die Einstufung jeweils mal3geblichen Betriebsmerkmale. Als solche kommen
insbesondere in Betracht:

a) Bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben die Betriebsart und der Einheitswert.

b) Bei anderen Betrieben die értliche Lage, die Ausstattung, der Wareneingang oder
Wareneinsatz, die Zahl der Arbeitskréfte und die Stabilitét der Ertrdge und Aufwendungen.

3. Die Art der Gewinnermittlung fiir die einzelnen Gruppen von Betrieben durch
Aufstellung von Reingewinnsétzen und Reingewinnprozentsétzen vom Einheitswert
oder vom Umsatz oder von anderen, fiir einen Rickschlul8 auf den Umsatz und Gewinn
geeigneten &ulleren Betriebsmerkmalen. In der Verordnung kann bestimmt werden, dal3
fur die Gewinnermittlung nur die Betriebsausgaben oder Betriebsausgabenteile nach
Durchschnittssétzen ermittelt werden.

4. Der Veranlagungszeitraum, fiir den die Durchschnittssétze anzuwenden sind.

5. Der Umfang, in dem jenen Steuerpflichtigen, die den Gewinn nach Durchschnittssétzen
ermitteln, Erleichterungen in der Flihrung von Aufzeichnungen gewéhrt werden.

(6) Zur Ermittlung von Werbungskosten kénnen vom Bundesminister fiir Finanzen
Durchschnittssétze flir Werbungskosten im Verordnungswege flir bestimmte Gruppen von
Steuerpflichtigen nach den jeweiligen Erfahrungen der Praxis festgelegt werden.
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Mit dem AbgAG 2012 BGBI. | Nr. 112/2012 wurde in § 17 EStG 1988 folgender Abs. 5a
angefugt:

»(6a) Flr eine Verordnung (ber die Aufstellung von Durchschnittssétzen fiir die Ermittlung
des Gewinnes aus der Land- und Forstwirtschaft gelten folgende Grundsétze:

1. Die Gewinnermittlung auf Basis von Durchschnittssétzen ist nur fiir Betriebe zul&ssig,
deren gemél3 § 125 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung ermittelter Einheitswert 130.000
Euro nicht tbersteigt.

2. Eine Gewinnermittlung mit Hilfe von Reingewinnprozentsétzen vom Einheitswert ist nur
zul&ssig, wenn

- der geméall § 125 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung ermittelte Einheitswert 75.000 Euro
nicht tbersteigt und

- die selbst bewirtschaftete reduzierte landwirtschaftliche Nutzflache (§ 30 Abs. 6 BewG
1955) 60 Hektar nicht lbersteigt und

- die Zahl der tatséchlich erzeugten oder gehaltenen Vieheinheiten 120 nicht nachhaltig
libersteigt.

3. Eine Gewinnermittlung mit Hilfe von Reingewinnprozentsétzen ist flir den Gewinn aus
Weinbau nur zuldssig, wenn die selbst bewirtschaftete weinbaulich genutzte (§ 48 Abs. 1
BewG 1955) Fldche 60 Ar nicht (bersteigt. Davon unbertiihrt bleibt die Gewinnermittlung
des (ibrigen Betriebes.

4. Eine Gewinnermittlung mit Hilfe von Reingewinnprozentsétzen ist flir den Gewinn aus
Obstkulturen nur zuldssig, wenn die diesen Kulturen zuzurechnende selbst bewirtschaftete
Flache 10 Hektar nicht tbersteigt. Davon unberthrt bleibt die Gewinnermittlung des
librigen Betriebes.”

§ 19 EStG 1988 lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 76/2011:
Zeitliche Zuordnung von Einnahmen und Ausgaben

§ 19. (1) Einnahmen sind in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem
Steuerpflichtigen zugeflossen sind. Abweichend davon gilt:

1. Regelmé&l3ig wiederkehrende Einnahmen, die dem Steuerpflichtigen kurze Zeit vor
Beginn oder kurze Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres, zu dem sie wirtschaftlich
gehdren, zugeflossen sind, gelten als in diesem Kalenderjahr bezogen.

2. In dem Kalenderjahr, fiir das der Anspruch besteht bzw. fiir das sie getétigt werden,
gelten als zugeflossen:

- Nachzahlungen, (ber die bescheidmé&lig abgesprochen wird,
- Zahlungen, die aus 6ffentlichen Mitteln im Sinne des § 3 Abs. 4 getétigt werden, sowie

- Nachzahlungen im Insolvenzverfahren.
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3. Beziige gemél3 § 79 Abs. 2 gelten als im Vorjahr zugeflossen. Die Lohnsteuer ist im
Zeitpunkt der tatséchlichen Zahlung einzubehalten. Fiir das abgelaufene Kalenderjahr ist
ein Lohnzettel gemél3 § 84 an das Finanzamt zu (bermitteln.

(2) Ausgaben sind fiir das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie geleistet worden sind. Fiir
regelméRig wiederkehrende Ausgaben gilt Abs. 1 zweiter Satz. Die Vorschriften Uber die
Gewinnermittlung bleiben unberiihrt.

(3) Vorauszahlungen von Beratungs-, Blirgschafts-, Fremdmittel-, Garantie-, Miet-,
Treuhand-, Vermittlungs-, Vertriebs- und Verwaltungskosten miissen gleichméfig auf den
Zeitraum der Vorauszahlung verteilt werden, aul3er sie betreffen lediglich das laufende und
das folgende Jahr.

Mit dem BudgetbegleitG 2012 BGBI. | Nr. 112/2011 wurde in § 19 EStG 1988 Abs. 1 Z 2
geandert:

»2. In dem Kalenderjahr, flir das der Anspruch besteht bzw. flir das sie getétigt werden,
gelten als zugeflossen:

- Nachzahlungen von Pensionen, (iber deren Bezug bescheidméilig abgesprochen wird,
- Nachzahlungen im Insolvenzverfahren sowie

- Férderungen und Zuschiisse aus 6éffentlichen Mitteln im Sinne des § 3 Abs. 4, mit
Ausnahme der in § 3 Abs. 2 genannten Beziige.”

§ 8 Verordnung des Bundesministers fur Finanzen tber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fur die Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft (LuF-
PauschVO 2006), BGBI. Il Nr. 258/2005 lautet:

Ill. Gewinnermittlung bei einem Einheitswert von mehr als 65.000 Euro oder bei
Ermittlung der sozialversicherungsrechtlichen Beitragsgrundlage geméal3 § 23 Abs. 1a des
Bauernsozialversicherungsgesetzes

§ 8. (1) Bei einem Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes von mehr als
65.500 Euro oder bei Ermittlung der sozialversicherungsrechtlichen Beitragsgrundlage
gemél § 23 Abs. 1a des Bauernsozialversicherungsgesetzes (Beitragsgrundlagenoption)
ist der Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft stets durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung
zu ermitteln.

(2) Die Betriebsausgaben sind, soweit die §§ 9 bis 12 keine abweichende Regelung
vorsehen, mit einem Durchschnittssatz von 70% der diesen Betriebsausgaben
gegentiberstehenden Betriebseinnahmen (einschlie3lich Umsatzsteuer) anzusetzen.

§ 126 BAO lautet i. d. F. BGBI. Nr. 660/1989:

§ 126. (1) Die Abgabepflichtigen und die zur Einbehaltung und Abfuhr von Abgaben
verpflichteten Personen haben jene Aufzeichnungen zu flihren, die nach Mal3gabe der
einzelnen Abgabenvorschriften zur Erfassung der abgabepflichtigen Tatbestédnde dienen.
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(2) Insbesondere haben Abgabepflichtige, soweit sie weder nach §§ 124 oder 125 zur
Fiihrung von Biichern verpflichtet sind, noch ohne gesetzliche Verpflichtung Biicher fiihren
und soweit Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmen, fiir Zwecke der Erhebung der
Abgaben vom Einkommen und Ertrag ihre Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben
aufzuzeichnen und zum Ende eines jeden Jahres zusammenzurechnen.

(3) Abs. 2 gilt sinngem&l3 fiir die Ermittlung der Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung und der sonstigen Einklinfte.

§ 131 Abs. 1 Z 2 BAO lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 20/2009:

2. Die Eintragungen sollen der Zeitfolge nach geordnet, vollstandig, richtig und zeitgerecht
vorgenommen werden. Die Vornahme von Eintragungen fiir einen Kalendermonat

in die flir Zwecke der Erhebung der Abgaben vom Umsatz, Einkommen und Ertrag,
ausgenommen Abzugssteuern, zu fiihrenden Blicher und Aufzeichnungen ist zeitgerecht,
wenn sie spétestens einen Monat und 15 Tage nach Ablauf des Kalendermonats erfolgt.
An die Stelle des Kalendermonats tritt das Kalendervierteljahr, wenn dieses auf Grund
umsatzsteuerrechtlicher Vorschriften flir den Abgabenpflichtigen Voranmeldungszeitraum
ist. Soweit nach den §§ 124 oder 125 eine Verpflichtung zur Fiihrung von Biichern
besteht oder soweit ohne gesetzliche Verpflichtung Blicher geftihrt werden, sollen

alle Bareingdnge und Barausgénge in den Blichern oder in den Biichern zu Grunde
liegenden Grundaufzeichnungen téglich einzeln festgehalten werden. Abgabepflichtige,
die geméal § 126 Abs. 2 verpflichtet sind, ihre Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben
aufzuzeichnen, sollen alle Bareinnahmen und Barausgaben einzeln festhalten. Der
Bundesminister flir Finanzen kann durch Verordnung Erleichterungen bei den Biichern
und Aufzeichnungen festlegen, wenn das Festhalten der einzelnen Bareingénge und
Barausgédnge unzumutbar wére, sofern die ordnungsgeméale Ermittlung der Grundlagen
der Abgabenerhebung dadurch nicht geféhrdet wird.

§§ 214, 215 BAO lauten:

§ 214. (1) In den Féllen einer zusammengefallten Verbuchung der Gebarung sind
Zahlungen und sonstige Gutschriften, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt

ist, auf die dem Faélligkeitstag nach éltesten verbuchten Abgabenschuldigkeiten zu
verrechnen, an die Stelle des Félligkeitstages hat der davon abweichende zuletzt
malgebliche gesetzlich zustehende oder durch Bescheid zuerkannte Zahlungstermin
zu treten. Haben mehrere Abgabenschuldigkeiten denselben Félligkeitstag oder
denselben davon abweichenden Zahlungstermin und reicht ein zu verrechnender Betrag
zur Tilgung aller gleichzeitig zu entrichtenden Abgabenschuldigkeiten nicht aus, so

hat die Verrechnung bei demselben Zahlungstermin auf die dem Félligkeitstag nach
altesten verbuchten Abgabenschuldigkeiten und bei demselben Félligkeitstag auf die
frither verbuchten Abgabenschuldigkeiten zu erfolgen. Abgabenschuldigkeiten, fiir
welche ein Pfandrecht besteht, gelten als dem Félligkeitstag nach jiingste verbuchte
Abgabenschuldigkeiten, es sei denn, das Pfandrecht wurde vertraglich eingerdéumt. Die
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Verbuchung von Abgabenschuldigkeiten ist ohne unnétigen Aufschub und in einer von
sachlichen Gesichtspunkten bestimmten Reihenfolge vorzunehmen.

(2) In den Féllen einer gemél3 § 201 Abs. 4 zusammengefallten Festsetzung von Abgaben
gilt Abs. 1 mit der Mal3gabe, dal3 als Félligkeitstag der gesamten Abgabennachforderung
der Félligkeitstag der jiingsten zusammengefal3t festgesetzten Abgabenschuldigkeit
anzusehen ist.

(3) Die in Bewilligungen von Zahlungserleichterungen vorgesehenen Zahlungstermine sind
bei Anwendung des Abs. 1 nur dann mal3geblich, wenn im Zeitpunkt der Zahlung oder
sonstigen Gutschrift diese Bewilligung wirksam ist oder ein Zahlungsaufschub im Sinn des
§ 212 Abs. 2 zweiter Satz fiir die den Gegenstand der Bewilligung bildenden Abgaben
besteht.

Eine Verrechnung auf Abgabenschuldigkeiten, deren Einhebung ausgesetzt ist, darf nur
nach Mal3gabe des § 212a Abs. 8 erfolgen.

(4) Dem der Abgabenbehérde auf dem Zahlungsbeleg bekannt gegebenen
Verwendungszweck entsprechend zu verrechnen sind Zahlungen, soweit sie

a) Abgabenschuldigkeiten oder

b) im Finanzstrafverfahren oder im Abgabenstrafverfahren verhdngte Geldstrafen oder
Wertersétze oder sonstige hierbei angefallene Geldanspriiche

betreffen.

Dies gilt sinngeman fiir die Verwendung sonstiger Gutschriften, soweit sie im
Zusammenhang mit einer in den Abgabenvorschriften vorgesehenen Selbstbemessung
oder Einbehaltung und Abfuhr von Abgaben entstehen.

(5) Wurde eine Verrechnungsweisung im Sinn des Abs. 4 erteilt und wurde hiebei
irrtimlich eine unrichtige Abgabenart oder ein unrichtiger Zeitraum angegeben, so sind
liber Antrag die Rechtsfolgen der irrtiimlich erteilten Verrechnungsweisung aufzuheben
oder nicht herbeizufiihren; dies gilt nicht fiir die vor der Antragstellung durchgefiihrten
Einbringungsmalinahmen und die im Zusammenhang mit diesen angefallenen
Nebengeblihren. Der Antrag kann nur binnen drei Monaten ab Erteilung der unrichtigen
Verrechnungsweisung gestellt werden.

Dies gilt sinngemal, soweit eine Verrechnungsweisung im Sinn des § 214 Abs. 4
irrtdimlich nicht erteilt wurde.

(6) Zahlungen und sonstige Gutschriften, die unter Bezugnahme auf eine Mahnung
oder im Zuge eines Vollstreckungsverfahrens erfolgen, sind in erster Linie auf die
Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen, die Gegenstand der Mahnung oder des
Vollstreckungsverfahrens sind.

(7) In den Féllen einer zusammengefallten Verbuchung der Gebarung geman
§ 213 Abs. 4 sind Zahlungen flir Rechnung eines Gesamtschuldners, der nicht alle
zusammengefal3t verbuchten Abgaben schuldet, ausschliel3lich auf die ihn betreffenden
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verbuchten Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen, wenn auf dem Zahlungsbeleg
ausdrticklich eine diesbezligliche Widmung verfiigt wurde. Soweit sich durch nachtrdgliche
Abénderung oder Aufhebung eines mal3geblichen Abgaben- oder Haftungsbescheides
erweist, dal3 die fiir Rechnung eines Gesamtschuldners zu verrechnen gewesenen
Betrage die Abgaben libersteigen, fiir die er in Anspruch zu nehmen war, ist der
libersteigende Betrag durch Umbuchung aus der zusammengefal3sten Verbuchung der
Gebarung herauszulbésen. Wurde eine Widmung irrtiimlich nicht verfligt, so gilt Abs. 5
sinngemél3 mit der MalRgabe, dass der Antrag binnen drei Monaten ab nachtréglicher
Abénderung oder Aufhebung des mal3geblichen Abgaben- oder Haftungsbescheides
zuléssig ist.

(8) Eine sich aus einem Abgabenbescheid ergebende sonstige Gutschrift ist auf die

den Gegenstand des Bescheides betreffenden verbuchten Abgabenschuldigkeiten

zu verrechnen; ein sodann noch verbleibender Teil der sonstigen Gutschrift ist flir

den Fall, dal3 der Abgabenbescheid die Festsetzung von Vorauszahlungen fiir

einen klirzeren Zeitraum als ein Kalenderjahr zum Gegenstand hat, auf gleichartige,
dasselbe Kalenderjahr betreffende é&ltere verbuchte Vorauszahlungsschuldigkeiten zu
verrechnen. Wird ein Abgabenbescheid ohne gleichzeitige Neufestsetzung der Abgabe
aufgehoben oder wird durch Bescheid ausgesprochen, dal’ die Voraussetzungen fiir eine
Abgabenfestsetzung nicht vorliegen, so ist eine sich daraus ergebende sonstige Gutschrift
in gleicher Weise zu verrechnen.

§ 215. (1) Ein sich aus der Gebarung (§ 213) unter AulRerachtlassung von Abgaben, deren
Einhebung ausgesetzt ist, ergebendes Guthaben eines Abgabepflichtigen ist zur Tilgung
félliger Abgabenschuldigkeiten zu verwenden, die dieser Abgabepflichtige bei derselben
Abgabenbehérde hat; dies gilt nicht, soweit die Einhebung der félligen Schuldigkeiten
ausgesetzt ist.

(2) Das nach einer geméal3 Abs. 1 erfolgten Tilgung von Schuldigkeiten bei einer
Abgabenbehérde des Bundes verbleibende Guthaben ist zur Tilgung der dieser Behérde
bekannten félligen Abgabenschuldigkeiten zu verwenden, die der Abgabepflichtige bei
einer anderen Abgabenbehérde des Bundes hat; dies gilt nicht, soweit die Einhebung der
falligen Schuldigkeiten ausgesetzt ist.

(3) Ist der Abgabepflichtige nach biirgerlichem Recht nicht rechtsféhig, so ist ein

nach Anwendung der Abs. 1 und 2 noch verbleibendes Guthaben unter sinngemél3er
Anwendung dieser Bestimmungen zugunsten derjenigen zu verwenden, die nach den
Vorschriften des blirgerlichen Rechtes im eigenen Namen Uiber das Guthaben zu verfligen
berechtigt sind.

(4) Soweit Guthaben nicht gemal Abs. 1 bis 3 zu verwenden sind, sind sie nach Mal3gabe
der Bestimmungen des § 239 zurtickzuzahlen oder unter sinngeméf3er Anwendung

dieser Bestimmungen (ber Antrag des zur Verfiigung lber das Guthaben Berechtigten
zugunsten eines anderen Abgabepflichtigen umzubuchen oder zu (iberrechnen.

§ 20 UStG 1994 i. d. F. BGBI. | Nr. 76/2011 lautet:
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§ 20. (1) Bei der Berechnung der Steuer ist in den Féllen des § 1 Abs. 1 Z 1 und

2 - soweit nicht Abs. 4 gilt - von der Summe der Umsétze auszugehen, fiir welche

die Steuerschuld im Laufe eines Veranlagungszeitraumes entstanden ist. Dem
ermittelten Betrag sind die nach § 11 Abs. 12 und 14, die nach § 16 Abs. 2 und die
geméanl § 19 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 1a, Abs. 1b, Abs. 1c, Abs. 1d und Abs. 1e
geschuldeten Betrage hinzuzurechnen. Ein Unternehmer, der fiir einen Betrieb den
Gewinn gemal § 2 Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes 1988 oder gemél3 § 7 Abs. 5
des Korperschaftsteuergesetzes 1988 nach einem vom Kalenderjahr abweichenden
Wirtschaftsjahr ermittelt, kann dieses Wirtschaftsjahr durch eine gegentiber dem
Finanzamt abgegebene schriftliche Erkldrung als Veranlagungszeitraum wéhlen; dies gilt
Jedoch nicht flir Unternehmer,

1. die ihre Umsétze gemé&R § 17 Abs. 2 nach vereinnahmten Entgelten berechnen oder
2. bei denen Voranmeldungszeitraum das Kalendervierteljahr ist oder
3. bei denen das Wirtschaftsjahr nicht mit Ablauf eines Kalendermonates endet.

Die Erklédrung ist innerhalb der Frist zur Abgabe der Voranmeldung fiir den ersten
Voranmeldungszeitraum des vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahres
abzugeben und bindet den Unternehmer an das fiir die Gewinnermittlung mal3gebende
Wirtschaftsjahr. Im Falle der Anderung des fiir die Gewinnermittlung ma3gebenden
Wirtschaftsjahres tritt auch eine entsprechende Anderung des Veranlagungszeitraumes fiir
die Umsatzsteuer ein. Weicht der Veranlagungszeitraum vom Kalenderjahr ab, so finden
die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 Z 27 und § 21 Abs. 2 und Abs. 6 keine Anwendung.

(2) 1. Von dem nach Abs. 1 errechneten Betrag sind die in den Veranlagungszeitraum
fallenden, nach § 12 abziehbaren Vorsteuerbetrdge abzusetzen.

2. Die abziehbare Einfuhrumsatzsteuer féllt in jenen Kalendermonat, in dem

sie entrichtet worden ist. In den Féllen des § 26 Abs. 3 Z 2 féllt die abziehbare
Einfuhrumsatzsteuer in jenen Kalendermonat, der zwei Monate vor dem Monat liegt,
in dem die Einfuhrumsatzsteuerschuld féllig ist; sie wird am Tag der Félligkeit der
Einfuhrumsatzsteuerschuld wirksam.

(3) Hat der Unternehmer seine gewerbliche oder berufliche Tétigkeit nur in einem Teil
des Kalenderjahres ausgelibt, so tritt dieser Teil an die Stelle des Kalenderjahres.
Waéhlt ein Unternehmer ein vom Kalenderjahr abweichendes Wirtschaftsjahr als
Veranlagungszeitraum (Abs. 1), so sind alle Umsétze, die er in diesem Zeitraum im
Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt, diesem Veranlagungszeitraum zuzuordnen;
als Veranlagungszeitraum im Jahr des Uberganges gilt der Zeitraum vom Beginn des
Kalenderjahres bis zum Beginn des Wirtschaftsjahres. Fallen die Voraussetzungen
fur einen vom Kalenderjahr abweichen- den Veranlagungszeitraum nachtréaglich

weg, so ist nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem das Wirtschaftsjahr endet, das
Kalenderjahr Veranlagungszeitraum, in einem solchen Fall gilt der Zeitraum vom
Ende des Wirtschaftsjahres bis zum Beginn des folgenden Kalenderjahres als eigener
Veranlagungszeitraum. Ist das vom Kalenderjahr abweichende Wirtschaftsjahr
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Veranlagungszeitraum, so tritt in den einzelnen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
an die Stelle des Kalenderjahres sinngemél3 das vom Kalenderjahr abweichende
Wirtschaftsjahr.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 76/2011)

(5) In den Féllen des Abs. 4 bleibt das Recht des Unternehmers, beim zustédndigen
Finanzamt den Vorsteuerabzug nach Mal3gabe des § 12 - unter Bedachtnahme

auf § 21 Abs. 9 - geltend zu machen, unbertihrt, wenn die gesetzliche Frist zur
Einreichung der Steuererkldrung eingehalten wird. Der Unternehmer hat in der
Voranmeldung (Steuererklérung) anzugeben, dal3 fiir die Beférderung von Personen im
grenziiberschreitenden Gelegenheitsverkehr eine Einzelbesteuerung erfolgt ist; im Falle
einer Veranlagung ist fiir solche Umsétze eine Steuer nicht festzusetzen.

Der Unternehmer kann bis zum Ablauf der gesetzlichen Frist zur Einreichung der
Steuererkldrung schriftlich beantragen, dal3 nach Ablauf des Veranlagungszeitraumes
an Stelle der Einzelbesteuerung (Abs. 4) die Steuer nach den allgemeinen Vorschriften
berechnet wird. Die bei der Einzelbesteuerung entrichtete Steuer ist auf die zu
entrichtende Steuer anzurechnen.

(6) Werte in einer anderen Wéhrung als Euro sind auf Euro nach dem Kurs umzurechnen,
den der Bundesminister flir Finanzen als Durchschnittskurs fiir den Zeitraum festsetzt,

in dem die Leistung ausgefiihrt, das Entgelt oder ein Teil des Entgeltes vor Ausfiihrung
der Leistung (§ 19 Abs. 2 Z 1 lit. a) vereinnahmt wird oder - bei der Besteuerung nach
vereinnahmten Entgelten (§ 17) - das Entgelt vereinnahmt wird.

Der Unternehmer ist berechtigt, die Umrechung (Anm.: richtig: Umrechnung) nach dem
Tageskurs vorzunehmen, wenn die einzelnen Betrége durch Bankmitteilungen oder
Kurszettel belegt werden.

(7) Fir die Einfuhrumsatzsteuer gelten § 5 Abs. 5 und § 26.
§ 21 UStG 1994 i. d. F. BGBI. | Nr. 76/2011 lautet:
Voranmeldung und Vorauszahlung, Veranlagung

§ 21. (1) Der Unternehmer hat spétestens am 15. Tag (Félligkeitstag) des auf einen
Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zusténdigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschul3
unter entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu
berechnen hat. Die Voranmeldung gilt als Steuererklérung. Als Voranmeldung gilt auch
eine berichtigte Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen

Tag eingereicht wird. Der Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung
spétestens am Félligkeitstag zu entrichten. Die Vorauszahlung und der Uberschul sind
Abgaben im Sinne der Bundesabgabenordnung. Ein vorangemeldeter Uberschul3 ist
gutzuschreiben, sofern nicht Abs. 3 zur Anwendung gelangt. Die Gutschrift wirkt auf den
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Tag der Einreichung der Voranmeldung, friihestens jedoch auf den Tag nach Ablauf des
Voranmeldungszeitraumes, zurtick.

Der Bundesminister fiir Finanzen kann durch Verordnung vorsehen, dal3 in bestimmten
Féllen die Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung entféllt, sofern der
Unternehmer seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Unternehmer,

die danach fiir einen Voranmeldungszeitraum keine Voranmeldung einzureichen

haben, sind verpflichtet, fir diesen Voranmeldungszeitraum unter Verwendung des
amtlichen Vordruckes fiir Voranmeldungen eine Aufstellung der Besteuerungsgrundlagen
anzufertigen, es sei denn, es ergibt sich fir diesen Voranmeldungszeitraum weder eine
Vorauszahlung noch ein Uberschul3.

Von den Voranmeldungen sind Durchschriften (Zweitschriften) anzufertigen. Die
Durchschriften der Voranmeldungen sowie die Aufstellungen der Besteuerungsgrundlagen
gehbéren zu den Aufzeichnungen im Sinne des § 18 Abs. 1.

Die Ubermittlung der Voranmeldungen hat elektronisch zu erfolgen. Ist dem Unternehmer
die elektronische Ubermittlung der Voranmeldung mangels technischer Voraussetzungen
unzumutbar, hat die Ubermittiung der Voranmeldungen auf dem amtlichen Vordruck zu
erfolgen. Der Bundesminister fiir Finanzen wird erméchtigt, den Inhalt und das Verfahren
der elektronischen Ubermittiung der Voranmeldung mit Verordnung festzulegen. In der
Verordnung kann vorgesehen werden, dass sich der Unternehmer einer bestimmten
geeigneten éffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Ubermittlungsstelle zu bedienen
hat.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 71/2003)

(2) Fur Unternehmer, deren Umsétze nach § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 im vorangegangenen
Kalenderjahr 100 000 Euro nicht (berstiegen haben, ist das Kalendervierteljahr der
Voranmeldungszeitraum; der Unternehmer kann jedoch durch fristgerechte Abgabe einer
Voranmeldung fiir den ersten Kalendermonat eines Veranlagungszeitraumes mit Wirkung
fiir den ganzen Veeranlagungszeitraum den Kalendermonat als Voranmeldungszeitraum
wéhlen.

(3) Wenn der Unternehmer die Einreichung der Voranmeldung pflichtwidrig unterla3t
oder wenn sich die Voranmeldung als unvollstédndig oder die Selbstberechnung als
nicht richtig erweist, so hat das Finanzamt die Steuer festzusetzen. Eine Festsetzung
kann nur so lange erfolgen, als nicht ein den Voranmeldungszeitraum beinhaltender
Veranlagungsbescheid erlassen wurde. Eine festgesetzte Vorauszahlung hat den im
Abs. 1 genannten Félligkeitstag. Die Gutschrift eines festgesetzten Uberschusses
wirkt bis zur Héhe des vorangemeldeten UberschulBbetrages auf den Tag der
Einreichung der Voranmeldung, friihestens jedoch auf den Tag nach Ablauf des
Voranmeldungszeitraumes, zurtick. Flhrt eine Festsetzung zur Verminderung eines
Uberschusses, so gilt als Félligkeitstag der Nachforderung der Zeitpunkt, in dem die
Gutschrift des Uberschusses wirksam war.
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(4) Der Unternehmer wird nach Ablauf des Kalenderjahres zur Steuer veranlagt.

Enden mehrere Veranlagungszeitrdume in einem Kalenderjahr (§ 20 Abs. 1 und

3), so sind diese zusammenzufassen. Der Unternehmer hat fiir das abgelaufene
Kalenderjahr eine Steuererklérung abzugeben, die alle in diesem Kalenderjahr endenden
Veranlagungszeitrdume zu umfassen hat.

Die Ubermittlung der Steuererklérung hat elektronisch zu erfolgen. Ist dem Unternehmer
die elektronische Ubermittlung der Steuererkldrung mangels technischer Voraussetzungen
unzumutbar, hat die Ubermittiung der Steuererkldrung auf dem amtlichen Vordruck zu
erfolgen.

Der Bundesminister fiir Finanzen wird erméchtigt, den Inhalt und das Verfahren der
elektronischen Ubermittlung der Steuererkldrung mit Verordnung festzulegen. In der
Verordnung kann vorgesehen werden, dass sich der Unternehmer einer bestimmten
geeigneten éffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Ubermittlungsstelle zu bedienen
hat.

Unternehmer, die im Inland keine Umsétze ausgefihrt haben oder nur Umsétze, fir
die der Leistungsempfénger die Steuer schuldet, und die ausschliel3lich eine Steuer
gemaéll § 19 Abs. 1 zweiter Satz oder Abs. 1a schulden, hinsichtlich der sie zum vollen
Vorsteuerabzug berechtigt sind, werden nur dann zur Steuer veranlagt, wenn sie dies
ausdrticklich schriftlich beantragen.

(5) Durch eine Nachforderung auf Grund der Veranlagung wird keine von Abs. 1 und 3
abweichende Félligkeit begriindet.

(6) Ein Kleinunternehmer (§ 6 Abs. 1 Z 27), dessen Umsétze nach § 1 Abs. 1Z 1

und 2 im Veranlagungszeitraum 30 000 Euro nicht (ibersteigen und der fiir den
Veranlagungszeitraum keine Steuer zu entrichten hat, ist von der Verpflichtung zur Abgabe
einer Steuererkldrung befreit. Die Durchftihrung einer Veranlagung ist nicht erforderlich.
Bei der Umsatzgrenze bleiben die Umsétze aus Hilfsgeschéften einschliellich der
GeschéftsverduBerungen auller Ansatz.

(Anm.: Abs. 7 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 76/2011)

(8) Der Bundesminister fiir Finanzen kann aus Vereinfachungsgriinden mit Verordnung
fiir Gruppen von Unternehmern fiir die Ermittlung der H6he der Umsétze gemél3 § 3
Abs. 2 und § 3a Abs. 1a Schétzungsrichtlinien erlassen und bestimmen, dass die auf
diese Umsétze entfallende Steuer zu anderen als den im Abs. 1 und 2 angefiihrten
Félligkeitszeitpunkten zu entrichten ist. Bei Erstellung der Richtlinien ist auf die
durchschnittliche Héhe dieser Umsétze innerhalb der Gruppe von Unternehmern,

fuir welche die Durchschnittssétze gelten sollen, Bedacht zu nehmen. Die Richtlinien
sind nur anzuwenden, soweit der Unternehmer die Héhe dieser Umsétze nicht durch
ordnungsgemald gefiihrte Aufzeichnungen nachweist.

(9) Der Bundesminister fiir Finanzen kann bei nicht im Inland ansédssigen Unternehmern,
das sind solche, die im Inland weder ihren Sitz noch eine Betriebsstétte haben, durch
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Verordnung die Erstattung der Vorsteuern abweichend von den Abs. 1 bis 5 sowie den
§§ 12 und 20 regeln. Bei nicht im Gemeinschaftsgebiet ansédssigen Unternehmern
kann weiters bestimmt werden, dass bestimmte Vorsteuerbetrdge von der Erstattung
ausgeschlossen sind. In der Verordnung kann festgelegt werden:

— ein besonderes Verfahren flir die Vorsteuererstattung,

— ein Mindestbetrag, ab dem eine Vorsteuererstattung erfolgt,

— innerhalb welcher Frist der Erstattungsantrag zu stellen ist,

— dass der Bescheid (iber die Erstattung der Vorsteuerbetrage elektronisch zugestellt wird,

— wie und in welchem Umfang der zu erstattende Betrag zu verzinsen oder zu
vergeblihren ist.

Vorsteuern im Zusammenhang mit Umsétzen eines im lbrigen Gemeinschaftsgebiet
anséassigen Unternehmers sind nur erstattungsféhig, wenn die Umsétze in dem
Mitgliedstaat, in dem der Unternehmer anséssig ist, ein Recht auf Vorsteuerabzug
begriinden. Einem Unternehmer, der im Gemeinschaftsgebiet anséssig ist und Umsétze
ausfihrt, die zum Teil den Vorsteuerabzug ausschlieen, wird die Vorsteuer hbchstens
in der Hbéhe erstattet, in der er in dem Mitgliedstaat, in dem er anséssig ist, zum
Vorsteuerabzug berechtigt wére.

(10) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 5 gelten auch fiir juristische Personen, die
ausschliel3lich eine Steuer gemal3 § 19 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 1a und Abs. 1b
schulden.

Antrag auf Erstattung von Vorsteuerbetrdgen in einem anderen Mitgliedstaat

(11) Ein im Inland ansé&ssiger Unternehmer, der einen Antrag auf Erstattung von
Vorsteuerbetrdgen — entsprechend der Richtlinie 2008/9/EG zur Regelung der Erstattung
der Mehrwertsteuer geméal3 der Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der
Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat anséssige Steuerpflichtige, ABI.

Nr. L 44 vom 20.02.2008 S. 23 — in einem anderen Mitgliedstaat stellt, hat diesen Antrag
elektronisch zu Gbermitteln. Der Bundesminister fiir Finanzen wird erméchtigt, den

Inhalt und das Verfahren der elektronischen Ubermittlung des Erstattungsantrages

mit Verordnung festzulegen. Im Antrag ist die Steuer fiir den Erstattungszeitraum

selbst zu berechnen. Enthélt der Antrag nicht die in den Art. 8, 9 und 11 der im ersten
Satz genannten Richtlinie festgelegten Angaben, so ist er ungeachtet einer allfélligen
tatséchlichen Ubermittlung unbeachtlich. Der Antrag wird nicht an den Mitgliedstaat der
Erstattung weitergeleitet, wenn die in Art. 18 der im ersten Satz genannten Richtlinie
festgelegten Voraussetzungen nicht erfiillt sind. Zustellungen im Zusammenhang mit der
Erstattung von Vorsteuerbetrdgen in einem anderen Mitgliedstaat haben unabhé&ngig vom
Vorliegen einer Zustimmung im Sinne des § 97 Abs. 3 BAO elektronisch zu erfolgen.
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Herstellung des der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Rechtszustands

Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat, sind gemaf § 63
Abs. 1 VwGG die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehdérden verpflichtet, in

der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzuglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen.

Behandlung von Umsatzsteuergutschriften bei Teilpauschalierung

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VWGH 26.07.2017, Ro 2015/13/0003
zur Behandlung von Umsatzsteuergutschriften bei der land- und forstwirtschaftlichen
Teilpauschalierung unmissverstandlich ausgefuhrt (Rn 31):

"Die Vorsteuergutschriften sind als Betriebseinnahmen zu erfassen, wohingegen die
an das Finanzamt abgefiihrte Umsatzsteuer ... durch das Betriebsausgabenpauschale
abgegolten wird."

Damit ist die Sache entschieden.

Keine Saldierung von Umsatzsteuergutschriften mit Umsatzsteuerlastschriften

In der Literatur wurde (vor Ergehen des Erkenntnisses VWGH 26. 7. 2017, Ro
2015/13/0003) die Ansicht vertreten, in Bezug auf § 8 Abs. 2 LuF-PauschVO 2011 seien
Umsatzsteuergutschriften mit Umsatzsteuerzahllasten zu kompensieren und nur eine
allfallige sich durch einen Jahresumsatzsteuerbescheid ergebende (Jahres)Gutschrift
sei bei der Teilpauschalierung als Einnahme anzusetzen (vgl. Jilch, Die Besteuerung

pauschalierter Land- und Forstwirte®, 594).
Hierzu ist zu sagen:

Die Teilpauschalierung nach §§ 8 ff LuF PauschVO 2011 ist eine vereinfachte Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG 1988. Bei der Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 sind Einnahmen und Ausgaben im Zeitpunkt des
jeweiligen Zuflusses oder Abflusses gemal} § 19 EStG 1988 gewinnwirksam.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Betrag gemaf
§ 19 Abs. 1 EStG 1988 dann als zugeflossen anzusehen, wenn der Empfanger Gber
ihn tatsachlich und rechtlich verfugen kann (zuletzt VwGH 24. 11. 2016, 2013/13/0081
m. w. N.).
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Einnahmen sind zum Zeitpunkt der Zahlung als zugeflossen anzusehen und
aufzuzeichnen verbuchen (vgl. etwa VwWGH 27. 1. 2016, 2012/13/0068).

Die Einnahme muss tatsachlich in das Vermogen des Steuerpflichtigen Ubergegangen
sein und muss der Steuerpflichtige Uber die Einnahme "frei verfugen" kdnnen (vgl. VWGH
22.7.2015, 2011/13/0067).

Umsatzsteuergutschriften entstehen auf Grund von Umsatzsteuervoranmeldungen oder
von Umsatzsteuerjahresbescheiden.

Ein vorangemeldeter Uberschuss (ein Umsatzsteuerguthaben) ist gemaR § 21 Abs. 1
UStG 1994 grundsatzlich gutzuschreiben. Die Gutschrift wirkt auf den Tag der Einreichung
der Voranmeldung, frihestens auf den Tag nach Ablauf des Voranmeldungszeitraums
zuruck.

Umsatzsteuergutschriften sind gemaf § 213 Abs. 1 BAO in laufender Rechnung
zusammengefasst zu verbuchen.

Gutschriften sind grundsatzlich auf die dem Falligkeitstag nach altesten verbuchten
Abgabenschuldigkeiten des Steuerpflichtigen zu verrechnen (§§ 214 f. BAO), ansonsten
dem Abgabepflichtigen zuriickzuzahlen (§ 215 Abs. 4 BAO, § 239 BAO).

Die Bundesabgabenordnung sieht einerseits eine Legalkompensation von Gutschriften
mit falligen und unbeglichenen Rickstanden des Steuerpflichtigen und andererseits eine
Auszahlung von zu Guthaben fuhrenden Gutschriften vor.

In beiden Fallen ist ein Zufluss beim Steuerpflichtigen im Gutschriftszeitpunkt auf seinem
Abgabenkonto gegeben.

Ob in weiterer Folge ein Guthaben durch Lastschriften wieder ganz oder teilweise
aufgebraucht werden, hat auf den einmal erfolgten Zufluss keinen Einfluss.

Es ist daher in Bezug auf den Zufluss eines Umsatzsteuerguthabens nicht von
Bedeutung, dass sich aus anderen Umsatzsteuervoranmeldungen oder dem
Umsatzsteuerjahresbescheid Umsatzsteuerzahllasten ergeben kdnnen.

Zuruckgezahlte Einnahmen sind - unter der Bedingung, dass weder der Zeitpunkt des
Zufliellens der Einnahmen, noch der Zeitpunkt der Erstattung willkarlich festgesetzt
wurden - im Zeitpunkt der tatsachlichen Ruckzahlung (§ 19 Abs. 2 EStG 1988) als
Betriebsausgaben oder als Werbungskosten zu berlcksichtigen (vgl. VwGH 1. 9. 2015, Ra
2015/15/0035).

Abgesehen davon, dass eine Umsatzsteuerzahllast zufolge einer
Folgeumsatzsteuervoranmeldung keine Ruckzahlung eines Umsatzsteuerguthabens
zufolge einer fruiheren Umsatzsteuervoranmeldung ist, ist die Entrichtung einer
Umsatzsteuerzahllast (bei der Bruttoverrechnung) eine Betriebsausgabe und nicht die
(génzliche oder teilweise Ruckgangigmachung) einer Betriebseinnahme.

Bei der Bruttoverrechnung ist nach den Grundsatzen des § 19 EStG 1988 die von einem
Einnahmen-Ausgaben-Rechner in Rechnung gestellte Umsatzsteuer im Zeitpunkt der
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Vereinnahmung als Betriebseinnahme und im Zeitpunkt der Abfuhr an das Finanzamt

als Betriebsausgabe zu behandeln. Die dem Einnahmen-Ausgaben-Rechner von

seinen Vorlieferanten in Rechnung gestellten abziehbaren Vorsteuerbetrage sind im
Zeitpunkt der Bezahlung Betriebsausgaben und im Zeitpunkt der Verrechnung mit

dem Finanzamt Betriebseinnahmen (vgl. fur viele Atzmdiller/Knechtl/Wiesner/Unger in
Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 4 Anm. 40 oder Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
Einkommensteuergesetz, § 4 Rz. 198 sowie VWGH 16. 3. 1976, 0181/76 oder VWGH 7. 8.
2001, 96/14/0130).

Einnahmen sind alle Zuflisse von Geld oder geldwerten Vorteilen, Einkinfte sind die
NettogroRe aus dem Saldo von Einnahmen und Ausgaben.

Einnahmen sind ertragsteuerlich ungekurzt im Zuflusszeitpunkt zu erfassen,

etwaige Abflisse von Einnahmen sind im Abflusszeitpunkt als Ausgaben zu

erfassen. Eine Saldierung von Einnahmen mit deren Ruckzahlung unabhangig vom
Ruckzahlungszeitpunkt ist ausgeschlossen (BFG 22. 2. 2016, RV/7104637/2014).
Eine bereits saldierte Einnahmenerfassung (also im Beschwerdefall der ein Guthaben
ergebende Saldo aus Umsatzsteuergutschriften und Umsatzsteuerzahllasten) ist dem
Steuerrecht fremd (vgl. VWGH 16. 12. 1998, 93/13/0299).

Auch wenn sich § 19 EStG 1988 seinem Wortlaut nach auf das Kalenderjahr (als dem
Veranlagungszeitraum) bezieht, normiert § 126 und § 131 BAO, dass vom Einnahmen-
Ausgaben-Rechner Einnahmen und Ausgaben zeitnah und unsaldiert aufzuzeichnen sind.
Es ist daher auch innerhalb eines Kalenderjahres auf die jeweilige Einnahme und Ausgabe
(und nicht auf einen Saldo zwischen wirtschaftlich zusammenhangenden Einnahmen und
Ausgaben) abzustellen. Das Saldierungsverbot, das Verbot einer Aufrechnung zwischen
Einnahmen und Ausgaben, gehort zu den Grundsatzen ordnungsgemaler Buchfuhrung
wie zu den Grundsatzen ordnungsgemafer Aufzeichnungen (vgl. VwGH 20. 12. 2016, Ro
2014/15/0012; VwGH 28. 11. 1991, 89/16/0023).

Voranmeldungszeitraum bei der Umsatzsteuer ist grundsatzlich der Kalendermonat (§ 21
Abs. 1 UStG 1994). Fur Unternehmer, deren Umsatze im vorangegangenen Kalenderjahr
100.000 € nicht Uberschritten haben, ist das Kalendervierteljahr Voranmeldungszeitraum

(§ 21 Abs. 2 UStG 1994). Die Umsatzsteuervoranmeldung ist eine Steuererklarung (§ 21

Abs. 1 UStG 1994).

Die im § 21 UStG 1994 geregelte Umsatzsteuervoranmeldung gilt nach § 21 Abs 1 Satz
2 leg. cit. als Steuererklarung und ist demnach als Abgabenerklarung im Sinne des § 311
Abs 2 BAO anzusehen. Mit Einlangen der Umsatzsteuervoranmeldung beim Finanzamt
wird eine Obliegenheit der Abgabenbehdrde ausgeldst, entweder den angemeldeten
Uberschuss als Gutschrift zu verbuchen oder im Falle bestehender Bedenken gegen die
Rechtmaligkeit des angemeldeten Vorsteueriberschusses in ein Ermittlungsverfahren
zur Erlassung eines Bescheides im Sinne des § 21 Abs. 3 UStG 1994 einzutreten (vgl.
VwGH 21. 11. 2007, 2007/13/0092; VWGH 12. 9. 2001, 2001/13/0178; VwWGH 22. 3. 2000,
99/13/0098).
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Nach der ausdrucklichen Anordnung des § 21 Abs. 1 UStG 1994 handelt es sich beim
Uberschuss aus einer Umsatzsteuervoranmeldung um eine Abgabe i. S. d. BAO. Ein
solcher Uberschuss hat, sofern sich das Finanzamt nicht zu einem Vorgehen nach § 21
Abs. 3 UStG 1994 entschlief3t, grundsatzlich zu einer Gutschrift zu fuhren, deren Schicksal
sich nach den einschlagigen Normen der BAO zu entscheiden hat (vgl. VwWGH 22. 3.
2000, 99/13/0098).

Ergibt sich aufgrund der Umsatzsteuerjahresveranlagung eine Nachforderung,

wird dadurch keine von der Selbstberechnung oder Festsetzung abweichende
Falligkeit begrindet. Da die Steuerberechnung im Voranmeldungsverfahren und im
Veranlagungsverfahren gleich geregelt sind, miusste sich die Jahreserklarung mit

der Summe der Voranmeldungen decken, sodass ein Unterschiedsbetrag zwischen

der Summe der Voranmeldungen und dem Ergebnis der Veranlagung nur auf einer
mindestens objektiv unrichtigen Voranmeldung beruhen kann. Nachforderungen

an Umsatzsteuer aus der Jahreserklarung sind zwangslaufig nicht entrichtete
Vorauszahlungen oder verminderte Uberschiisse (vgl. VIGH 27. 9. 1984, G 111/84 oder

Achatz/Ruppe, UStG* § 21 Tz 40 f.).

Die einzelnen Voranmeldungszeitraume sind daher unabhangig voneinander zu sehen.
Ein selbstberechnetes oder festgesetztes Guthaben in einem Voranmeldungszeitraum
steht in keinen Zusammenhang mit einem Guthaben oder eine Zahllast in einem
anderen Voranmeldungszeitraum. Wird ein solches Guthaben ausbezahlt oder mit
Abgabenschulden des Steuerpflichtigen verrechnet, liegt ertragsteuerlich eine Einnahme
des Steuerpflichtigen vor.

Dies unabhangig davon, dass gemaf § 20 Abs. 1 UStG 1994 fur die Berechnung der
Umsatzsteuer bei der Veranlagung die Summe der Umsatze im jeweiligen Kalenderjahr
heranzuziehen ist und von dem fur das Kalenderjahr berechneten Umsatzsteuerbetrag die
Vorsteuerbetrage fur dieses Jahr abzuziehen sind.

Auch wenn mit dem Umsatzsteuerjahresbescheid gemal} § 21 Abs. 4 UStG 1994

(hier nicht erlassene) Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide gemald § 21 Abs. 3 UStG
1994 aus dem Rechtsbestand ausscheiden (vgl. VwWGH 4. 6. 2008, 2004/13/0124) und
Umsatzsteuerfestsetzungen keine Bindung fur den Jahressteuerbescheid entfalten (vgl.
VwGH 20. 2. 2008, 2006/15/0339) andert dies nichts daran, dass zuvor Gutschriften

aus Umsatzsteuervoranmeldungen oder Umsatzsteuerfestsetzungsbescheiden

wirksam verbucht wurden. Eine Differenzierung zwischen einer Restschuld auf

Grund der Umsatzsteuerjahreserklarung und der Abschlusszahlung auf Grund

des Umsatzsteuerjahresbescheids ist nicht vorzunehmen, es liegen ruckstandige
Vorauszahlungen oder Minderungen von Uberschissen vor, ohne dass der urspriingliche,
sich aus dem Veranlagungszeitraum ergebende Falligkeitstag eine Anderung erfahrt. Bei
der Veranlagung handelt es sich um eine Abgabenfestsetzung nach Falligkeit (vgl. Achatz/

Ruppe, UStG* § 21 Tz 40 f.).
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Selbst wenn man - was nicht dem Umsatzsteuergesetz entspricht - die
Umsatzsteuergutschrift infolge Umsatzsteuervoranmeldung als Akontierung auf das
Ergebnis der Umsatzsteuerjahresveranlagung ansahe, ist darauf zu verweisen, dass nach
standiger Rechtsprechung Akontozahlungen (Akontoguthaben), die der Steuerpflichtige
erhalt, nicht erst mit ihrer tatsachlichen Verrechnung, sondern bereits mit inrer Bezahlung
(hier: Gutschrift) zuflieRen (vgl. fur viele VWGH 19. 3. 2013, 2010/15/0070).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im hier mal3gebenden Erkenntnis VWGH 26. 7.
2017, Ro 2015/13/0003 klar ausgesprochen, dass Umsatzsteuergutschriften bei der
Bruttoverrechnung als Betriebseinnahmen zu erfassen sind.

Richtig ist, dass damit bei der Teilpauschalierung zufallige zeitliche Ablaufe im
Kalenderjahr Einfluss auf das Einkommen haben (vgl. Jilch, Die Besteuerung

pauschalierter Land- und Forstwirte®, 594, vor dem Erkenntnis VWGH 26. 7. 2017,
Ro 2015/13/0003). Das kann jedoch nicht dazu fuhren, dass anstelle der einzelnen
Umsatzsteuergutschriften nur ein allfallig positiver Umsatzsteuerjahressaldo
(Beschwerdefuhrer: Kompensation der unterjahrigen Umsatzsteuergutschriften mit in
anderen Monaten anfallenden Zahllasten) als Einnahme bei der Teilpauschalierung
anzusetzen ware.

Eine derartige Saldierung ist bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG 1988, wenn
das Bruttosystem gewahlt wird, unzulassig. Es ist nicht ersichtlich, wieso abweichend
davon eine solche Saldierung bei der Teilpauschalierung, die eine vereinfachte
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 ist, zulassig sein soll.

Letztlich ist mit dem Verwaltungsgerichtshof darauf zu verweisen, dass der Bf nicht
gehalten ist, die pauschalierte Form der Gewinnermittlung in Anspruch zu nehmen.

Wenn dies fur ihn gunstiger sein sollte, kann er seinen Gewinn nach den allgemeinen
Grundsatzen des § 4 Abs. 3 EStG 1988 (oder auch nach § 4 Abs. 1 EStG 1988) ermitteln,
so wie er auch freiwillig auf die Umsatzsteuerpauschalierung verzichtet hat (§ 22 Abs. 6
UStG 1994).

Erganzend ist zu bemerken, dass sich die gegenstandliche Frage nur dann stellt,

wenn der Landwirt einerseits die ertragsteuerliche Pauschalierung in Anspruch

nimmt, andererseits aber bei der Umsatzsteuer zur Regelbesteuerung optiert, i.

d. R. deswegen, um Vorsteueruberhange aus groferen Investitionen in Anspruch
nehmen zu konnen. Im Regelfall bestehen umsatzsteuerliche und ertragsteuerliche
Pauschalierung nebeneinander, sodass es auch bei der Teilpauschalierung zu

keiner gesonderten Erfassung der Umsatzsteuer kommt. Der Verordnungsgeber

ist jedoch weder durch das EStG 1988 noch durch die Verfassung gehalten, die

fur den Einzelnen jeweils steueroptimale Vorgangsweise anzuordnen. Wenn der
Verordnungsgeber mit der Einbeziehung neben allen anderen Betriebseinnahmen auch
von Umsatzsteuergutschriften in die Bemessungsgrundlage der Teilpauschalierung einen
moglichen Vorteil aus der unterschiedlichen Inanspruchnahme von Pauschalierungen
moglicherweise vermindert, steht dies in seinem Ermessen.
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Hohe der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft

Das Finanzamt gelangte hinsichtlich der Héhe der Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft
unter Zugrundelegung derselben Rechtsansicht zu unterschiedlichen Ergebnissen in den
(teilweise im wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen) Erstbescheiden und in den
Berufungsvorentscheidungen (siehe oben).

Die Betriebsprifung erfasste die Umsatzsteuergutschriften bei der Berechnung der
Einkommensteuer folgendermalden:

Sie setzte die nicht beschwerdeverfangenen Feststellungen sowie die Umstellung
Bruttoeinnahmen sowie die USt Gutschriften zu 100 % an. Dann ermittelte sie davon den
Betrag von 30% als gewinnerhdhend fur die bereits erklarten Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft.

Dies entspricht den Ausfihrungen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes.

"Anders als bei der Gewinnermittlung durch Betriebsvermégensvergleich oder
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung wird der Gewinn im Falle einer Pauschalierung mittels
Prozentsétzen vom Einheitswert oder vom Umsatz berechnet oder - wie im Revisionsfall
- durch Ansatz von Betriebsausgaben ermittelt, die einem Durchschnittssatz von 70%
der diesen Betriebsausgaben gegentiberstehenden Bruttoeinnahmen entsprechen.

Der in den Bruttoeinnahmen enthaltenen Umsatzsteuer und den in Rede stehenden
Vorsteuergutschriften stehen bei der Gewinnermittlung nach § 8 Abs. 2 der LuF
PauschVO 2006 nicht die tatsdchlichen Umsatzsteuerzahllasten gegeniiber, sondern das
Betriebsausgabenpauschale, durch das diese Zahllasten abgedeckt sind."

"Die Vorsteuergutschriften sind als Betriebseinnahmen zu erfassen, wohingegen
die an das Finanzamt abgefiihrte Umsatzsteuer - wie bereits ausgefiihrt - durch das
Betriebsausgabenpauschale abgegolten wird."

Der Verwaltungsgerichtshof sagt deutlich, dass flr die pauschale Gewinnermittlung die
Bestimmungen der pauschalen Gewinnermittlung heranzuziehen sind.

Er fuhrt aus, dass den in Rede stehenden Vorsteuergutschriften bei der Gewinnermittlung
das Betriebsausgabenpauschale gegenubersteht. Allen zu erfassenden Bruttoeinnahmen
sowie den Umsatzsteuergutschriften steht ein Betriebsausgabenpauschale in der Hohe
von 70% gegenuber.

Daher ist die Berechnung der Betriebsprifung flr die Jahre 2007, 2008, 2009 (und
nicht jene laut Beschwerdevorentscheidungen) richtig. Sie ermittelte die Hohe

der Umsatzsteuergutschriften als Einnahmen und setzte diesen 70% als
Betriebsausgabenpauschale gegenuber. Damit erhdhte sie die erklarten Einkinfte zu
Recht um 30% und setzte diese bei den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft an.
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Fur das Jahr 2010 wurde bereits im ersten Sachbescheid die Rechtsansicht der
Beschwerdevorentscheidungen, dass 70% gewinnerhdhend anzusetzen sind vertreten.
Dies ist im Sinne der getroffenen Ausfuhrungen falsch und sind richtigerweise die
Einnahmen um 30% zu erhdhen.

Berechnung der KZ 310 EinkUnfte aus

Landwirtschaft
Jahr 2007 2008 2009 2010
Tz 1 BP-Bericht 1.208,66 5.748,66 5.118,66
Umstellung Brutto 8.826,09 13.323,44 8.794,76  7.213,40
Umsatzsteuergutschriften 7.357,96 8.333,43 15.428,41 11.251,32
17.392,71 27.405,53 29.341,83 18.464,72
davon 5.217,81 8.221,66 8.802,55 5.539,42
30%
KZ 310 laut Erklarung 8.158,52 19.718,67 8.092,02 1.833,43
Zurechnung laut Senat 5.217,81 8.221,66 8.802,55 5.539,42
Zurechnung laut Tz 4 BP KZ 9760 204,18 178,66 158,24
KZ 310 neu laut Senat 13.580,51 28.118,99 17.052,81 7.372,85
KZ 9690 laut Erklarung 46.261,54 60.537,72 48.790,18 42.764,14
plus Zurechnung Senat 5.217,81 8.221,66 8.802,55 5.539,42
KZ 9690 laut Senat 51.479,35 68.759,38 57.592,73 48.303,56

Diese Berechnung ergibt sich aus den Feststellungen der Bp.

Folglich sind nach dieser Berechnung die Bemessungsgrundlagen und die festgesetzte
Einkommensteuer fur 2007, 2008, 2009 ident mit denen in den bekampften
Sachbescheiden.

Betreffend Einkommensteuer 2010 kommt es zwar zu einer Reduktion der Einklnfte aus
Land- und Forstwirtschaft gegenliiber dem angefochtenen Bescheid. Hinsichtlich des
Spruches, der Festsetzung von Einkommensteuer von 0,00 €, tritt jedoch keine Anderung
ein.
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Abweisung der Beschwerden

Da die Berlcksichtigung der Umsatzsteuergutschriften als Betriebseinnahmen dem
Erkenntnis VWGH 26.07.2017, Ro 2015/13/0003, zufolge geboten ist, erweisen sich die
angefochtenen Bescheide in ihrem Spruch nicht als rechtswidrig (Art. 132 Abs. 1 Z 1
B-VG). Die als Beschwerden weitergeltenden Berufungen sind daher als unbegriindet
abzuweisen.

Nichtzulassung der Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision nicht
zulassig, da die Rechtslage durch das Erkenntnis VWGH 26.07.2017, Ro 2015/13/0003,
dem das Bundesfinanzgericht folgt, geklart ist. Dies gilt auch fur die Frage der Ermittlung
der maldgebenden Umsatzsteuergutschriften.

Wien, am 4. Juni 2018
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