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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates |, Dr. Gerald Daniaux, in der Finanz strafsache gegen JSDG, wegen
des Finanzvergehens der Finanzordnungswidrigkeit gemaR 8§ 51 Abs. 1 lit a des Finanzstraf-
gesetzes (FinStrG) uber die Berufung des Beschuldigten gegen das Erkenntnis des
Finanzamtes Feldkirch vom 21. Juli 2005, SN 098/2003/00326,

zu Recht erkannt:

Die Berufung wird als unbegrtindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis vom vom 21. Juli 2005, SN 098/2003/00326, hat das Finanzamt Feldkirch als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz den Bw. nach 8 51 Abs. 1 lit a FinStrG fir schuldig erkannt,
im Bereich des Finanzamtes Feldkirch im Zeitraum 2001 bis 2003 zumindest bedingt
vorsatzlich durch die Nichteinreichung der Einkommensteuererklarungen fir die Kalenderjahre
2000 bis 2002 sowie der Umsatzsteuererklarungen fur die Kalenderjahre 2000 bis 2001, ohne
hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfiillen, eine ihm obliegende
abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt und hiedurch die

Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit a FinStrG begangen zu haben.

Aus diesem Grund wurde tUber ihn gemaR 8 iVm. § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe
in der H6he von € 1.000,-- verhangt und fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe

gemal 8§ 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von sieben Tagen ausgesprochen.
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Die Kosten des Strafverfahrens wurden gemaf 8§ 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit
€ 100,-- bestimmit.

Bei der Strafbemessung bertcksichtigte die Erstbehdrde die gestandige Verantwortung, die
finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit sowie die personliche und finanzielle Situation des
Beschuldigten als mildernd, als erschwerend wurde die Anzahl der Pflichtverletzungen (3)

gewertet.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten vom
23. August 2005, wobei vorgebracht wurde, der Grund der Berufung sei die Hohe der
Geldstrafe. Der Bw. bitte, diese abzusenken, da er derzeit Sozailhilfe empfange. Das sonstige

Verfahren sei korrekt verlaufen. Er hoffe auf Verstandnis und Entgegenkommen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal 8§ 51 Abs. 1 lit a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer,
ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfillen, vorsatzlich eine

abgaben- oder monopolrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht verletzt.

Gemal 8§ 51 Abs. 2 FinStrG wird die Finanzordnungswidrigkeit mit einer Geldstrafe bis zu
3.625,-- Euro geahndet.

Voerst ist anzumerken, dass der unabhéngige Finanzsenat den unangefochtenen
Schuldspruch der Erstbehoérde tberprift und angesichts der aktenkundigen Ergebnisse keine

Bedenken dagegen gefunden hat.

Die Finanzstrafbehdrde 1l. Instanz hat nunmehr tber die Berufung betreffend der Héhe der
Geldstrafe abzusprechen.

Zum Gang des Verfahrens ist darauf zu verweisen, dass mit Strafverfigung vom 25.5.2005
von der Finanzstrafbehorde I. Instanz eine Geldstrafe in Hoéhe von 1.500,-- € und eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 10 Tagen verhangt sowie Verfahrenskosten in Hohe von
150,-- € festgesetzt wurden. Dabei wurde als mildernd die gestéandige Verantwortung und die
finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit sowie als erschwerend die Anzahl der
Pflichverletzungen (3) bericksichtigt. Gegen diese Strafverfugung wurde Einspruch erhoben
und dieser damit begrindet, dass die Geldstrafe Gberhéht erscheine, da der Bw.
Sozialhilfeempfanger sei.

In dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wurde die Geldstrafe wie o.a. auf 1.000,-- € sowie
die Ersatzfreiheitsstrafe auf 7 Tage reduziert, wobei als neue Milderungsgrinde die

personliche und finanzielle Situation angefuhrt wurden.
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Was die Strafzumessung anlangt, zeigt sich, dass die Erstbehérde die
Strafbemessungsgriinde richtig und vollstandig erfasst hat. Mit Rucksicht auf die identen
Milderungs- und Erschwernisgriinde im Berufungsverfahren erachtet die Finanzstrafbehdrde
IIl. Instanz es als nicht vertretbar, die Strafe noch weiter herabzusetzen, muss der Bw. doch
darauf hingewiesen werden, dass die angefochtene Geldstrafe lediglich knapp 28 % der
hochstmdglichen Geldstrafe betragt, somit besonders im Hinblick auf die triste finanzielle
Situation des Bw. nicht einmal ein Drittel des Strafrahmens ausgeschopft wurde, weshalb die
Geldstrafe sowie die Ersatzfreiheitsstrafe von der Finanzstrafbehorde II. Instanz gerade noch
als schuld- und tatangemessen angesehen werden. Aus Grinden der Spezial- und
Generalpravention ist es auch durchaus im Sinne des Gesetzgebers, wenn die Folgen
jahrelangen finanzstrafrechtlichen Fehlverhaltens in einer personlich als hart empfundenen
Strafe minden, um den Tater von der Begehung weiterer einschlagiger Finanzvergehen
abzuhalten sowie wirde eine Herabsetzung der Strafen bei Bekanntwerden der Entscheidung
fur potenzielle Finanzstraftater in der damaligen Situation des Bw. den falschlichen Eindruck
erwecken, die Beachtung von abgabenrechtlichen Verpflichtungen ware gleichsam eine zu
vernachlassigende GroR3e.

Auch die Kostenbestimmung der Finanzstrafbehorde |. Instanz entspricht der Rechtslage und

hat unverandert zu bleiben.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Feldkirch, am 3. Oktober 2005



