#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500957/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter rr Gber die Beschwerde des P1, A1

, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 19.09.2018 , MA
67-PA-xx, wegen der Verwaltungsubertretung nach § 2 Wiener Parkometergesetz
2006, Landesgesetzblatt fur Wien Nr. 9/2006, in Verbindung mit § 4 Abs. 2 Wiener
Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006 in der Fassung LGBI. fur Wien Nr.
24/2012, zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die verhangte
Geldstrafe von € 60,00 auf € 36,00 und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte
Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden auf 8 Stunden herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei keinen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt. Die Geldstrafe (€ 36,00) ist zusammen mit dem Beitrag zu den Kosten des
behdordlichen Verfahrens (€ 10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der zu entrichtende Gesamtbetrag betragt € 46,00.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde hat am
19.09.2018 gegen den Beschwerdefuhrer (Bf.) ein Straferkenntnis, MA 67-PA-xx, erlassen,
dessen Spruch lautet:

"Sie haben im Zusammenhang mit der Abstellung des mehrspurigen Kraftfahrzeuges
mit dem behoérdlichen Kennzeichen KZ1 am 5.10.2017 um 14:12 Uhr in der
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in WIEN 10, DAUMEGASSE 8 folgende



Verwaltungsibertretung begangen: Als Zulassungsbesitzer (Fahrzeughalter) haben

Sie dem schriftlichen Verlangen der Behérde vom 16.1.2018, zugestellt am 22.1.2018,
innerhalb der Frist von zwei Wochen bekanntzugeben, wem Sie das gegenstéandliche,
mehrspurige Kraftfahrzeug lberlassen gehabt haben, nicht entsprochen, da die Auskunft
nicht erteilt wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991-VStG, in
der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe
von EUR 60,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrédgt daher EUR 70,00."
Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:
"Aufgrund der Aktenlage ergibt sich folgender Sachverhalt:

Die Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers vom 16.1.2018 wurde am
22.1.2018 ordnungsgeméR durch persénliche Ubernahme zugestellt.

Die Frist zur Erteilung der Lenkerauskunft begann daher am 22.1.2018 und endete am
5.2.2018. Innerhalb dieser zweiwdéchigen Frist wurde an die Behdrde keine Auskunft
erteilt.

Mittels Strafverfligung vom 23.2.2018 wurde Ihnen daher als Zulassungsbesitzer
(Fahrzeughalter) die gegensténdliche Verwaltungstibertretung angelastet.

In dem dagegen erhobenen Einspruch vom 6.3.2018 brachten Sie vor, dass ein Herr P2,
wohnhatft in Serbien, der Lenker des Kraftfahrzeuges am Tattag gewesen wére.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Die Frist zur Erteilung einer Lenkerauskuntft ist eine gesetzliche Frist und daher nicht
erstreckbar. Somit hat die nachtrégliche Auskunftserteilung weder schuld- noch
strafbefreiende Wirkung.

Zweck einer Lenkerauskunft besteht darin, den Lenker zur Tatzeit ohne Umstéande
raschest festzustellen, somit ohne weitere Ermittlungen als identifiziert zu betrachten und
zur Verantwortung ziehen zu kénnen.

Der Akteninhalt zeigt, dass die Lenkerauskunft bis zum Ablauf der zweiwéchigen Frist
nicht erteilt wurde und Sie somit der Ihnen durch das Gesetz auferlegten Verpflichtung
nicht innerhalb der gesetzten Frist nachgekommen sind.

Rechtlich ist dieser Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:
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Gemél3 § 2 Abs. 1 Gesetz (iber die Regelung der Benlitzung von Stral3en durch ab-
gestellte mehrspurige Kraftfahrzeuge (Parkometergesetz 2006), LGBI. Nr. 09/2006 in

der geltenden Fassung, hat der Zulassungsbesitzer und jeder, der einem Dritten das
Lenken eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges oder die Verwendung eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges (iberlésst, flir dessen Abstellen geméls Verordnung des Wiener
Gemeinderates eine Parkometerabgabe zu entrichten war, falls das Kraftfahrzeug in einer
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone gemali § 25 StVO 1960, BGBI. Nr. 59/1960, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, abgestellt war, dem Magistrat dartiber
Auskunft zu geben, wem er das Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt (iberlassen
gehabt hat.

Die Auskunft, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten
muss, ist unverziiglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach
Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen
nicht erteilt werden kénnte, sind diese Aufzeichnungen zu fiihren (§ 2 Abs. 2 des
Parkometergesetzes 2006).

Zum Tatbestand der Ubertretung des § 2 Parkometergesetz 2006 gehért nicht der

Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr und ist tber das zur Strafbarkeit erforderliche
Verschulden nichts bestimmt. In einem solchen Fall zieht gemé&l3 § 5 Abs. 1 VStG schon
die bloBe Nichtbefolgung eines Gebotes oder das Zuwiderhandeln gegen ein Verbot
Strafe nach sich, wenn der Téter nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Ein solcher Nachweis wurde nicht erbracht,
weshalb die Verwaltungsiibertretung auch in subjektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen
ist.

Somit sind sowohl die objektiven als auch subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit

gegeben.

Sie haben also den Tatbestand der Verwaltungstibertretung nach § 2 des
Parkometergesetzes 2006 verwirklicht.

Zur Strafbemessung hat die Behérde Folgendes erwogen:

Gemé&R § 4 Abs. 2 leg. cit. sind Ubertretungen des § 2 als Verwaltungsiibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

§ 19 Abs. 1 VStG zufolge sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes
und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch die Tat Grundlage fiir die Bemessung der
Strafe.

Die der Bestrafung zugrundeliegende Handlung schédigte in nicht unerheblichem Mal3e
das Interesse an der raschen Ermittlung der im Verdacht einer Verwaltungsibertretung
stehenden Person, dem die Strafdrohung dient, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der
Tat, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht gering war.

Gemél3 § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 - 46 VStG) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
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Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegen-
einander abzuwégen. Auf das Ausmald des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berticksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
§§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeméald anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Betreffend Ihrer Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und allfélliger Sorgepflichten
sind dem Amt keine Umsténde bekannt, die annehmen lieRen, dass Sie durch die
verhédngte Strafe in Ihren wirtschaftlichen Verhéltnissen libermé&l3ig hart getroffen werden.

Das Verschulden konnte nicht als geringfligig angesehen werden, weil nicht erkennbar ist,
dass die Verwirklichung des Tatbestandes bei gehériger Aufmerksamkeit n schwer hétte
vermieden werden kénnen.

Der Milderungsgrund verwaltungsstrafrechtlicher Unbescholtenheit kommt ihnen bei dieser
Behoérde zugute.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgriinde und den bis zu 365 Euro
reichenden Strafsatz sowie den Unrechtsgehalt der Tat ist die verhédngte Geldstrafe als
angemessen zu betrachten.

Der Ausspruch lber die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens ist im § 64 VStG
begriindet."”

In seiner am 01.10.2018 eingebrachten Beschwerde fuhrte der Bf. im Wesentlichen aus,
er habe die am 22.01.2018 erhaltene Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers
am 23.01.2018 um 09:34 mit E-Mail beantwortet, der entsprechende Ausdruck wurde
beigefugt.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Mit Schreiben vom 16.01.2018 MA 67-PA-xxx wurde der Bf. als Zulassungsbesitzer
aufgefordert innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dariber Auskunft zu
erteilen, wem er das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen
KZ1 Uberlassen gehabt habe, sodass es am 05.10.2017 um 14:12 Uhr in 1100 Wien,
Daumegasse 8, gestanden sei.

Aus dem im Akt aufliegenden Zustellnachweis geht hervor, dass das Auskunftsbegehren
am 22.01.2018 vom Bf. persdnlich tbernommen wurde.

Die Frist zur Auskunftserteilung begann daher am 22.01.2018 und endete mit Ablauf des
05.02.2018.

Innerhalb dieser zweiwochigen Frist wurde der belangten Behorde keine
konkrete Person bekanntgegeben, der das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug zum
Abstellzeitpunkt Uberlassen worden war.
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Der Bf. meint nun, er habe das Auskunftsbegehren der belangten Behdrde mit E-Mail am
23.01.2018 um 09:34 - und somit fristgerecht- beantwortet.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur "elektronischen" Einbringung
von Antragen ist auch bei dieser Art der Einbringung erforderlich, dass das Anbringen
tatsachlich bei der Behorde einlangt. Etwaige Fehler in der Adressierung (die das
Eingehen des Anbringens an der richtigen Adresse verhindern), gehen zu Lasten des
Einschreiters (vgl. VWGH vom 25.05.2016, 2013/06/0096, mwN).

Daher hat die Kontrolle der eben versendeten E-Mail in dem daftr vorgesehenen Ordner
der versendeten Nachrichten unmittelbar nach erfolgter Absendung zu erfolgen, um
gegebenenfalls noch in der Frist reagieren zu kdnnen. Unterbleibt eine Kontrolle, weil sich
der Absender mit den technischen Moglichkeiten des von ihm verwendeten Programms
zur Versendung von E-Mails nicht oder blof3 unzureichend vertraut gemacht hat, stellt dies
jedenfalls ein den minderen Grad des Versehens ubersteigendes Verschulden dar (vgl.
VwGH vom 22.02.2006, 2005/09/0015).

Im gegenstandlichen Fall wurde eine fehlerhafte Mailadresse verwendet: "lenkerhebung
@mab7.wien.gv.at" anstatt richtigerweise "lenkererhebung@ma67.wien.gv.at. Nach der
hdchstgerichtlichen Rechtsprechung ist dieses Versehen und somit das Nichteinlangen
der elektronischen Nachricht bei der belangten Behdrde dem Bf. als Absender der E-Mail
zuzurechnen.

§ 2 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

“(1) Der Zulassungsbesitzer und jeder, der einem Dritten das Lenken eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges oder die Verwendung eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges lberlésst, flr
dessen Abstellen gemél3 Verordnung des Wiener Gemeinderates eine Parkometerabgabe
zu entrichten war, hat, falls das Kraftfahrzeug in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone
gemal § 25 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.
I Nr. 99/2005, abgestellt war, dem Magistrat dartiber Auskunft zu geben, wem er das
Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt tiberlassen gehabt hat.

(2) Die Auskunft, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten
muss, ist unverziiglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach
Zustellung, zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen
nicht erteilt werden kénnte, sind diese Aufzeichnungen zu flihren.”

Da die verlangte Lenkerauskunft nicht bei der belangten Behorde eingetroffen ist, hat der
Bf. den objektiven Tatbestand des § 2 Wiener Parkometergesetz 2006 verwirklicht.

§ 5 VStG normiert:

“(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift liber das Verschulden nicht anderes bestimmit,
genlgt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei Zuwiderhandeln
gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres

anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines
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Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Téter nicht glaubhaft macht, dal3 ihn an
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft."

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Téter zuwidergehandelt hat, entschuldigt
nur dann, wenn sie erwiesenermallen unverschuldet ist und der Téter das Unerlaubte
seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte."

Die Verletzung der Auskunftspflicht nach § 2 Wiener Parkometergesetz 2006 ist ein
Ungehorsamsdelikt. Bei Ungehorsamsdelikten hat die Behoérde dem Tater nur den
objektiven Tatbestand nachzuweisen, weil nach § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG in
Verbindung mit § 45 Abs. 1 AVG bei diesen Delikten die Rechtsvermutung fur das
Verschulden des Taters besteht. Dieser hat glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft und dabei initiativ alles
darzutun, was flr seine Entlastung spricht, insbesondere, dass er solche MalRhahmen
getroffen habe, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen mit Grund die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften erwarten lieRen (vgl. VwGH vom 20.01.2016, 2013/17/0033,
und die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 zu § 5 VStG, E 125 bis E 127
zitierte hg. Judikatur).

Der Bf. brachte keine Grinde vor, um sein mangelndes Verschulden darzutun, und es
waren auch aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass ihn an der Begehung
der Verwaltungsubertretung kein Verschulden trafe, weshalb von zumindest fahrlassigem
Verhalten auszugehen ist.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen
anzusehen.

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

"(2) Ubertretungen des § 2 sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365
Euro zu bestrafen.”

§ 19 VStG normiert:

“(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintréchtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertlicksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen."

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte in erheblichem Mal}e das als
sehr bedeutend einzustufende Offentliche Interesse an der raschen Ermittlung der im
Verdacht einer Verwaltungsubertretung stehenden Person, wurde doch im vorliegenden
Fall keine Auskunft erteilt und damit die Strafverfolgung des Lenkers eines Fahrzeuges,
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mit dem eine fahrlassige Verkurzung der Parkometerabgabe begangen wurde zumindest
erschwert. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat erweist sich daher keineswegs als gering.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht

als geringfugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch
den Bf. eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Wie schon die belangte Behorde ausgefuhrt hat, sind keine rechtskraftigen
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz
aktenkundig. Ebenfalls als mildernd zu berlcksichtigen ist der Umstand, dass der Bf.
bemuht war die geforderte Auskunft wahrheitsgemaf und fristgerecht zu erteilen.

Im vorliegenden Fall ist von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
auszugehen, weil der Bf. diesbezlglich keine Angaben gemacht hat. Sorgepflichten sind
nicht bekannt geworden und kdnnen daher nicht bertcksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf die angefuhrten Strafzumessungsgriinde ist die verhangte
Geldstrafe angesichts des bis € 365,00 reichenden Strafrahmens auf den
Organstrafverfugungsbetrag von € 36,00 und die flr den Fall der Uneinbringlichkeit
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf 8 Stunden herabzusetzen.

Aus general- und spezialpraventiven Erwagungen kommt eine weitere Strafherabsetzung
nicht in Betracht.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 8 VwWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der
beschwerdefiihrenden Partei nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise
Folge gegeben worden ist.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI |1 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.
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Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt der in den oben
angefuhrten Erkenntnissen zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs. 1 VwWGG die Unzuldssigkeit der Revision fur die
belangte Behorde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Es war spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 8. November 2018
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