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Bescheid

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tUber die Berufung der RTG, vom 25. Oktober 2007 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 23. August 2007 betreffend
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fir die Jahre 2005 und 2006

entschieden:

Die angefochtenen Bescheide und die Berufungsvorentscheidung vom 6. Juni 2008
werden gemal § 289 Abs 1 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI Nr 1961/194 idgF,

unter Zurtlickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz aufgehoben.

Begrundung

Gemal? § 289 Abs 1 BAO kann die Abgabenbehdrde zweiter Instanz die Berufung durch
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger Berufungsvorentscheidungen unter
ZurlUckweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz erledigen, wenn Ermitt-
lungen im Sinne des 8 115 Abs 1 BAO unterlassen wurden, bei deren Durchfuihrung ein
anders lautender Bescheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung héatte unter-
bleiben kdnnen. Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die

Lage zurtick, in der es sich vor Erlassung des Bescheides befunden hat.

Bei der Berufungswerberin (Bw) wurde eine Lohnsteuerprifung (GPLA-Prifung durch die
Wiener Gebietskrankenkasse) den Zeitraum 2002 bis 2006 betreffend durchgefuhrt. Laut
Bericht vom 23.08.2007 stellte der Prifer den Monat Dezember 2006 betreffend eine

Abfuhrdifferenz an Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen in H6he von
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225,15 € in Zusammenhang mit Geschaftsfuhrer-Beziigen fest. Mit Bescheid vom 23.08.2007
setzte das Finanzamt den Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fur
das Jahr 2006 in Hohe von 5.729,81 € fest. Bezlglich der Bemessungsgrundlage

(127.329,11 €) enthélt der Bescheid einen Hinweis, wonach diese dem Priufungsbericht
gleichen Datums zu entnehmen sei. Bezlglich das Jahr 2005 wurden hinsichtlich des
Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen im Prifungsbericht keine
Feststellungen getroffen. Das Finanzamt erliefl? in Folge einen Bescheid mit Datum
23.08.2007, der betreffend den Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fuir Familienbeihilfen

fir das Jahr 2005 keinen Betrag ausweist.

Die Bw berief mit Schreiben vom 25.10.2007 gegen die Bescheide betreffend Dienstgeber-
beitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fir die Jahre 2005 und 2006. Das Finanz-
amt wies mit Berufungsvorentscheidung vom 06.06.2008 die Berufung als unbegrindet ab.
Die Bw stellte daraufhin den Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgaben-

behorde zweiter Instanz.

Auf das Ersuchen des Unabhangigen Finanzsenates vom 03.07.2009 ua den Lohnsteuer-
prifungsbericht und den anlafilich der Lohnsteuerprifung angelegten Arbeitsbogen zu tber-
mittelt, teilte das Finanzamt mit, dass bezlglich Prifungsbericht und Arbeitsbogen nur festge-

stellt werden konne, dass eine GPLA-Prufung durch einen WGKK-Prufer stattgefunden habe.
Da aus den vorgelegten Akten nicht hervorgeht,

= wie der Priufer die Abfuhrdifferenz an Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir
Familienbeihilfen fur 12/2006 in H6he von 225,15 € ermittelt hat, zumal laut “Lieferanten-
Konto* (Beilage zur Vorhaltsbeantwortung vom 15.12.2009) im Dezember 2006 liberhaupt

kein Zahlungsfluss von seiten der Bw an deren Geschéftsfihrer (MNT) stattgefunden hat,

= welches Zahlenmaterial der Prifer der Berechnung der Bemessungsgrundlage des
Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fir das Jahr 2006 in
Hohe von 127.329,11 € zu Grunde gelegt hat und

= welches Zahlenmaterial der Prifer der Berechnung der Bemessungsgrundlage des
Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen fir das Jahr 2005 zu
Grunde gelegt hat, wobei weder im angefochtenen Bescheid noch im Lohnsteuerpriifungs-
bericht die Hohe der Bemessungsgrundlage fur den Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichs-

fonds fiir Familienbeihilfen fur das Jahr 2005 jemals ausgewiesen wurde

ist es erforderlich, die Berechnung der Abfuhrdifferenz an Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichs-
fonds fur Familienbeihilfen fir 12/2006 in Hohe von 225,15 € und die Bemessungsgrundlage

des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen fur das Jahr 2006 und
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jene fur das Jahr 2005 fur Dritte nachvollziehbar darzustellen und an Hand von Belegen
ausfuhrlich zu dokumentieren, welches Zahlenmaterial der jeweiligen Berechnung zu Grunde

gelegt wurde.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Festsetzung des Dienstgeber-
beitrages zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen voraussetzt, dass sich die bekannt
gegebene Selbstberechnung als nicht richtig erweist. Sollte daher eine Uberpriifung der
Berechnung der Bemessungsgrundlage des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen fur das Jahr 2005 keine Abweichung von der Selbstberechnung ergeben,

durfte gemal § 201 BAO keine Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen.

Unter Zusammenfassung dieser Rechts- und Aktenlage muss in Bezug auf die angefochtenen
Bescheide festgestellt werden, dass den vorgelegten Akten kein hinreichend erforschter
Sachverhalt entnommen werden kann, der einer abschlieBenden rechtlichen Beurteilung in
Form einer Berufungsentscheidung zuganglich wéare. Da Uber vermutlich vorgenommene
Ermittlungen keinerlei Dokumentation vorgelegt werden kann und daher nicht ersichtlich ist,
welche Ermittlungen tatsachlich durchgefuhrt wurden, ist es notwendig, Ermittlungen dartber
anzustellen, ob die in den genannten Jahren vorgenommene Selbstberechnung des Dienst-
geberbeitrages zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen im Einklang mit den Rechtsvor-
schriften erfolgte. Da das Finanzamt jene Ermittlungen unterlassen hat, bei deren Durch-
fuhrung — wie oben dargelegt — anders lautende Bescheide hatten erlassen werden kénnen
oder eine Bescheiderlassung héatte unterbleiben kdnnen, ist der Tatbestand des § 289 Abs 1
BAO verwirklicht.

Es wird daher Aufgabe des Finanzamtes sein, vor der Erlassung von neuen Bescheiden die
fehlenden Ermittlungsschritte nachzuholen. Die Ermittlungen mussten sich dabei darauf
richten, die Arbeitslohne iSd § 43 Abs 3 FLAG jedes einzelnen Monats des Streitzeitraumes
(Janner 2005 bis Dezember 2006) vollstandig zu ermitteln, damit diese als Bemessungs-
grundlage fur die Berechnung des monatlich abzuflihrenden Dienstgeberbeitrages zum
Ausgleichsfonds flur Familienbeihilfen herangezogen und in weiterer Folge mit den von der Bw

selbst berechneten Betragen verglichen werden kénnen.

Bei der Entscheidung, ob die angefochtenen Bescheide unter Zuriickweisung der Sache an die
Abgabenbehorde erster Instanz aufgehoben werden sollen, handelt es sich um eine
Ermessensentscheidung, die unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen des § 20 BAO zu
treffen ist. Entsprechend dieser Bestimmung sind Ermessensentscheidungen innerhalb der
vom Gesetz gezogenen Grenzen des Ermessens nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter

Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu treffen.
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In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen wird es fur angezeigt erachtet, die angefoch-
tenen Bescheide unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz

aufzuheben. Dies erscheint deshalb erforderlich, weil es nach der derzeitigen Aktenlage, mit
dem derzeitigen Ermittlungsstand nicht moglich ist, eine Entscheidung tber die gegenstand-

liche Berufung zu treffen.

Fur die Zurlickverweisung spricht zunachst, dass der Gesetzgeber die Pflicht zur Sachver-
haltsermittlung vorrangig dem Finanzamt auferlegt hat, da § 276 Abs 6 BAO ausdrticklich die
Berufungsvorlage erst nach Durchfiihrung der erforderlichen Ermittlungen anordnet. Es kann
nicht Aufgabe der Abgabenbehdrde zweiter Instanz sein, umfangreiche Ermittlungenstétig-
keiten erstmals durchzufilhren und den vom Finanzamt angenommenen Sachverhalt zu

ergrinden.

Zudem ist zu bertcksichtigen, dass dem Unabhéngigen Finanzsenat als Rechtsmittelbehérde
die Rolle eines unabh&ngigen Dritten zukommt. Will der Unabhangige Finanzsenat dieser Rolle
gerecht werden, muss er sich im Wesentlichen auf die Funktion eines Kontroll- und
Rechtsschutzorgans beschranken. Es ist nicht Aufgabe des Unabhangigen Finanzsenates, die
erste Instanz von ihrer Aufgabe und Pflicht, den Sachverhalt zu ermitteln (8 115 BAO), zu

entlasten (vgl Beiser, SWK 3/2003, 102 ff).

Von dem der Abgabenbehdrde zweiter Instanz eingeraumten Ermessen auf Aufhebung der
angefochtenen Bescheide wird insbesondere deshalb Gebrauch gemacht, weil im gegen-
standlichen Fall die fehlenden Ermittlungen einen Umfang annehmen, die allein in einem
Vorhalteverfahren oder in einem Ermittlungsauftrag an die erstinstanzliche Behdrde nicht mit

einem vertretbaren Aufwand durchgefuhrt werden kénnen.

Wie oben dargestellt, ist nach dem derzeitigen Verfahrensstand bzw an Hand der dem
Unabhéangigen Finanzsenat zur Verfigung stehenden Unterlagen nicht erkennbar, welcher
Sachverhalt der Ermittlung der Abfuhrdifferenz an Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen fur 12/2006 in Hohe von 225,15 € und welches Zahlenmaterial der
Berechnung der Bemessungsgrundlagen des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds ftr
Familienbeihilfen fur die Jahre 2005 und 2006 im Rahmen der Lohnsteuerprifung zu Grunde
gelegt wurde. Die erforderlichen Ermittlungen kdnnen durch die AuBendienstorgane des
Finanzamtes verwaltungsékonomisch und auch zeitlich kompakt durchgefihrt werden,
wahrend den Unabhé&nigen Finanzsenat ein wesentlich groRerer zeitlicher Aufwand treffen
wurde. Fir die ZweckmaRigkeit der Aufhebung spricht auch, dass durch die Aufhebung
voraussichtlich schneller ein Bescheid erlassen werden kann, der die dargestellten wesent-
lichen Ermittlungen bertcksichtigt, als wenn die Berufungsbehorde selbst ermittelte und die

Ermittlungsergebnisse dem Finanzamt als Amtspartei zur Stellungnahme vorhielte und eine
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allfallige Stellungnahme der Bw zur Kenntnis zu bringen ware. Sollte das Ermittlungsverfahren
Uber Beauftragung des Finanzamtes durchgefihrt werden, waren von seiten des Finanzamtes
nach Abschluss der Ermittlungen die Ergebnisse erst an die Berufungsbehétrde zu berichten
anstatt sofort im eigenen Wirkungsbereich einen Bescheid erlassen zu kdnnen. Diese Vor-
gangsweise wirde das Abgabenverfahren erheblich aufblahen und zeitlich verzégern. Es
scheint daher zweckmafig, diese Ermittlungen von der Abgabenbehérde erster Instanz nach-

holen zu lassen.

Doch auch Billigkeitsuiberlegungen sprechen fir die Durchfihrung dieses Verfahrens durch die
erste Instanz, da nach § 115 Abs 2 BAO den Parteien Gelegenheit zu geben ist, ihre Rechte
und rechtlichen Interessen geltend zu machen. Diesem Gebot ist zunachst im Rahmen der
Bescheiderlassung in erster Instanz zu entsprechen. Es liegt daher auch im Interesse der Bw,
wenn eine Abklarung des Sachverhaltes bereits vor Bescheiderlassung und nicht erst im

Rahmen des Berufungsverfahrens erfolgt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 30. Dezember 2009
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