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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des AK, geb. X, Adresse, vertreten durch
Komm.-Rat Mag. Helmut Puffer, Wirtschaftstreuhéander, 4690 Schwanenstadt, Sparkassenplatz
2, vom 30. November 2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes Grieskirchen Wels vom

28. November 2006 betreffend Nachsicht gemal 8 236 BAO entschieden:

Der Berufung wird teilweise insoweit Folge gegeben, als hinsichtlich der mit Bescheid
vom 9. November 2006 festgesetzten Einkommensteuernachforderung 2005 in Hohe
von 30.829,41 € eine Nachsicht in Hohe von 8.941,00 € bewilligt wird. Hinsichtlich des
Restbetrages von 21.888,41 € wird das Nachsichtsbegehren als unbegriindet

abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Eingabe vom 16. November 2006 beantragte der steuerliche Vertreter des
Berufungswerbers (in der Folge kurz: Bw), die Einkommensteuer 2005 nachzusehen. Der Bw
habe im Jahr 2005 einen betréachtlichen Nachlass der Hausbank erhalten und diesen als
Sanierungsgewinn erklart. Nachdem die steuerliche Behandlung von Gewinnen auf Grund
eines Schulderlasses erst ab 2006 Gultigkeit habe, werde ersucht, diese Behandlung bereits
auf den nunmehr vorliegenden Tatbestand des Jahres 2005 anzuwenden, um unbillige Harten
zu vermeiden. Auch beim verbleibenden Schuldenstand sei es keinesfalls moglich, die
vorgeschriebene Einkommensteuer auch nur ansatzweise zu begleichen. Es wére ein
Kuriosum, héatte der Bw nunmehr trotz Sanierung durch die Bank ein unausweichliches

Konkursverfahren, hervorgerufen durch die Finanz, abzuwickeln.
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Mit Bescheid vom 28. November 2006 wies das Finanzamt diesen Antrag ab und fihrte im
Wesentlichen begriindend aus, dass im Falle eines Nachsichtsantrages den Antragsteller eine
erhohte Mitwirkungspflicht treffe. Zum Vorliegen einer persdnlichen Unbilligkeit sei lediglich
ein unausweichliches Konkursverfahren bei Einhebung der Einkommensteuer 2005

vorgebracht worden; ein diesbezliglicher Nachweis sei aber nicht gefiihrt worden.

Eine sachliche Unbilligkeit liege bei Auswirkungen der allgemeinen Rechtslage nicht vor. Auch
wenn der Gesetzgeber seine Rechtsansicht zu einem bestimmten Zeitpunkt &ndere, impliziere
dies nicht gleichzeitig, dass die bis zu diesem Zeitpunkt geltende Rechtsansicht vom
Gesetzgeber nicht gewollt gewesen bzw. dass ein vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtes
Ergebnis eingetreten sei. Eine MalBnahme nach § 236 BAO sei nicht das geeignete Mittel, bei
Gesetzesanderungen einen "rlckwirkenden Effekt" zu erreichen. Die vom Gesetzgeber
geforderte persénliche oder sachliche Unbilligkeit habe folglich nicht belegt werden kénnen.
Verneine die Abgabenbehorde die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung, bleibe fir eine
Ermessensentscheidung kein Raum, sodass die beantragte Nachsicht nicht habe gewahrt

werden konnen.

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Berufung wandte der steuerliche
Vertreter des Bw ein, im Zuge einer telefonischen Kontaktaufnahme mit der zustéandigen
Referentin habe diese geraten, auf die Rechtslage des Jahres 2006 zu verweisen und die
Anwendung dieser Rechtslage bereits fur das Jahr 2005 anzuregen. Erganzend werde der
Berufung eine Vermdgensubersicht beigelegt, die zeige, dass dem Bw und seiner Gattin ein
nur sehr bescheidenes monatliches Einkommen zur Verfigung stehe. Mit den Einnahmen aus
Vermietung und Verpachtung, die zu Gunsten des Kredites der Raiffeisenkasse M verpfandet
seien, sollte dieser Kredit bedient werden. Die Hohe der bestehenden Schulden stehe in einem
krassen Missverhéltnis zur Héhe der Einnahmen bzw. des Vermdgens, sodass eine personlich
bedingte Unbilligkeit jedenfalls vorliege. Bei Einhebung der vorgeschriebenen Steuer wére die
Existenz des Bw eklatant bedroht, da mit Eintreibung dieser Verbindlichkeit die gesamte
VeraulRerung der verpachteten Halle verbunden wére. Da sich die Immobilienpreise derzeit im
Keller beféanden, ware bei einer VerauRerung der Marktpreis nicht annéhernd erzielbar. Aus
den laufenden Einnahmen kdénne mit einer Bezahlung der ausstehenden Steuer nicht
gerechnet werden, da dem Bw nur das Notwendigste zum Uberleben verbleibe. Bei
Gewahrung der Nachsicht kdnnte der Bw aber saniert Gberleben und die Mieteinnahmen
weiterhin versteuern. Es liege wohl im Interesse des Abgabenglaubigers, die wirtschaftliche
Erholung und Gesundung des Betriebes und damit die Erhaltung der Steuerquelle VwWGH

8. August 1996, 92/14/0137) zu ermdglichen. Die Abstattung der Steuerschuld wéare mit
wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden, die auRergewohnlich seien. Falls der Anspruch

aufrecht bleibe, sei mit einer Vermodgensverschleuderung zu rechnen. Unter Hinweis auf das
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VWGH-Erkenntnis vom 21. April 1997, 92/17/0232, meinte der Bw, dass dies nicht im Sinne

des Gesetzgebers sein kdnne.

In diesem Einzelfall fihre die Anwendung des im Jahr 2005 geltenden Gesetzes zu einem vom
Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigten Ergebnis, weshalb sachliche Unbilligkeit vorliege.
Die Gesetzesanderung im Jahr 2006 sei nicht aus der Luft gegriffen, sondern entstamme
taglichen Erfahrungswerten der Finanzamter, die diese ungerechte Behandlung dem
Ministerium gemeldet hatten. Aus der Erfahrung der steuerlichen Vertretung werde die
Veranlagungspraxis des Jahres 2006 auf (noch offene) Falle des Jahres 2005 bei Anregung
angewendet. Zur Beurteilung der Unbilligkeit sei in Erinnerung zu rufen, dass der Bw sich
bisher steuerlich tadellos verhalten habe. Weder bestehe ein anderweitiger Verbrauch der zur
Verfiigung stehenden Mittel, noch seien andere Tatbestande verwirklicht worden, die einer

Unbilligkeit abtraglich waren.

In der der Berufung beigelegten Vermdgensibersicht betreffend den Bw und seine Gattin vom
29. November 2006 wurden zwei bei der Raika M offene Kredite in Hoéhe von insgesamt
478.070,99 € — aushaftend zum 30. September 2006 — angegeben, welche mit einer
monatlichen Rickzahlung von insgesamt 2.893,00 € bedient wurden. Die
Einkommensteuervorauszahlung 2007 wurde mit monatlich 300,00 € beziffert. Als monatliches
Nettoeinkommen fiihrte der Bw neben seiner Pension von 1.001,57 € einen Cash-Flow aus der
Vermietung in Hohe von 1.851,84 €, insgesamt somit 2.853,41 €, an. Die Gattin des Bw
bezieht laut dieser Vermdégensibersicht ein monatliches Nettoeinkommen von 929,72 € aus
einem Dienstverhéltnis bei der K Ltd. Einem monatlichen Familieneinkommen von 3.783,13 €
stellte der Bw den monatlich verpfandeten Betrag von 2.893,00 € gegenliber, sodass fur den

Lebensunterhalt der Ehegatten ein Betrag von 890,13 € verblieb.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 7. Dezember 2006 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegriindet ab. Das "bescheidene monatliche Einkommen" der Ehegatten sei dadurch
bedingt, dass vom gesamten zur Verfligung stehenden Einkommen von 3.783,13 € ein Betrag
von 2.893,00 € an die Raika M verpfandet sei. Dies entspreche einem verpfandeten Anteil von
76,47 % (!) des Gesamteinkommens. Personliche oder sachliche Unbilligkeit liege vor, wenn
die Einhebung der Abgaben die Existenz gefahrde oder die Abstattung mit aulRergewdhnlichen
Schwierigkeiten verbunden sei (Vermogensverschleuderung). Dies muisste gerade durch die
Einhebung der Abgaben verursacht oder entscheidend mitverursacht werden. Da andere
Verbindlichkeiten vorhanden seien, kénne in der Bezahlung der Steuerverbindlichkeiten keine
Unbilligkeit gesehen werden. Der Abgabenglaubiger wurde alleine und vorweg auf
Forderungen verzichten und sich die Nachsicht allenfalls zu Gunsten anderer Glaubiger

auswirken (Glaubigerbevorzugung). Die hohe Verpfandung sei als einseitige Beglnstigung der
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Raika M anzusehen. Ein Verzicht des Finanzamtes wirde daher eine Beglnstigung anderer

Glaubiger darstellen.

Setze man die aufgelisteten Bankverbindlichkeiten in Relation zum nachzusehenden Betrag
von 38.854,16 € (30.829,41 € fur den Bw, 8.024,75 € fir seine Ehegattin), so erreiche der
nachzusehende Betrag nur 8,13 % der Bankverbindlichkeiten. Nicht ersichtlich sei, warum
gerade die Einbehaltung dieses Betrages die wirtschaftliche Existenz des Bw gefahrden sollte,
wenn daneben ein Vielfaches an anderen Schulden bestehe. Durch das Ausmald der
Gesamtverschuldung kénne die beantragte Abgabennachsicht zu keiner wesentlichen
Veranderung oder gar Sanierung des Schuldenstandes fihren. Der fir die Gewahrung einer
Abgabennachsicht erforderliche Sanierungseffekt — insbesondere die zu erreichende
"Gesundung des Betriebes und die damit verbundene Erhaltung der Steuerquelle™ — sei nicht

erkennbar, sodass eine personliche Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nicht vorliege.

Eine sachliche Unbilligkeit bedinge einen, verglichen mit ahnlichen Fallen, atypischen
Vermoégenseingriff und misse seine Wurzel in einem auflergewohnlichen Geschehensablauf
haben, der auf eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine nicht zu
erwartende Abgabenschuld ausgeldst habe, die auch ihrer Héhe nach unproportional zum
auslosenden Sachverhalt sei. Liege eine allgemeine Auswirkung der Rechtslage vor, sei eine
Unbilligkeit des Einzelfalles nicht gegeben. In der allgemeinen Auswirkung einer generellen
Norm sei eine Unbilligkeit nicht gelegen. Zum Einwand, in der Verwaltungspraxis werde "auf
Anregung" die ab 2006 geltende Gesetzeslage bereits flir 2005 angewendet, sei darauf zu
verweisen, dass der Einkommensteuerbescheid 2005 — unter Beachtung der geltenden
Gesetzeslage — rechtskraftig sei. Mangels Vorliegens sachlicher oder personlicher Unbilligkeit
sei die Berufung als unbegriindet abzuweisen und eine Ermessensentscheidung daher

ausgeschlossen gewesen.

Mit Eingabe vom 3. Janner 2007 wurde beantragt, die Berufung der Abgabenbehdrde zweiter
Instanz zur Entscheidung vorzulegen. Der Begriundung sei nicht zu entnehmen, weshalb die
Berufung abgewiesen worden sei. Das Finanzamt liefere, indem es auf eine
Vermdogensverschleuderung hinweise, Merkmale einer Unbilligkeit. In der Berufung sei
ausfuhrlich dargelegt worden, dass bei Nichtstattgabe des Nachsichtsansuchens eine
Verschleuderung von Vermodgensteilen unabdingbar wére. Die Abstattung des
Steuerriickstandes wére nicht nur mit aulRergewohnlichen Schwierigkeiten verbunden,
sondern wirde die Einhebung der Abgaben die Existenz des Bw massiv gefahrden. In der
Verpfandung der Mieteinnahmen kdnne eine Glaubigerbeginstigung keinesfalls gesehen
werden, da dies eine Bedingung zur Finanzierung des — nunmehr nachgelassenen —
Bankenriickstandes gewesen sei. Die Raiffeisenbank M habe nach langwierigen

Verhandlungen die Finanzierung von der VKB tbernommen. Aus Besicherungs- und
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Ruckzahlungsgrinden sei man aber nicht bereit gewesen, den gesamten aushaftenden
Bankkredit zu Ubernehmen. Die VKB in L habe ohne positives Ergebnis versucht, das
betreffende Objekt zu veraulBern, da der aushaftende Bankkredit durch prasumptive Kaufer
nicht hereingekommen ware. Letztlich sei eingesehen worden, dass das Gebaude mit
Hypotheken Uber seinen tatsachlichen Wert belastet sei, sodass der gewahrte Nachlass
zustande gekommen sei. Die Raiffeisenbank M habe den um den Nachlass reduzierten
Kreditbetrag unter der Bedingung, dass die Mietertrage unwiderruflich abgetreten wiirden,
Ubernommen, da sie andernfalls in die "Besicherungsliicke" gekommen ware. Nur so habe ein
Konkursverfahren bzw. die Versteigerungsgefahr abgewendet werden kénnen. Eine
Glaubigerbevorzugung kénne darin nicht erblickt werden, da im Falle der Nichtabtretung der
Mieteinnahmen keine Finanzierung zustande gekommen ware und das Unternehmen hétte
liquidiert werden mussen. Dartber hinaus habe zum Zeitpunkt der Abtretung der jetzt
entstandene Abgabenriickstand nicht abgeschatzt werden kénnen. In weiterer Folge sei nicht
nachvollziehbar, weshalb durch den Nachlass der Steuerverbindlichkeiten kein
Sanierungseffekt eintreten sollte. Die sehr hohen Bankschulden seien durch geordnete
Ruckzahlungen ohne Probleme bedienbar und dies auch mit der Bank vereinbart. Hier gebe es
weder Zahlungsstockungen noch Liquiditatsprobleme, doch schaffe ein zusatzlicher Abfluss
von rund 39.000,00 € (fur den Bw und seine Gattin) fur Steuerverbindlichkeiten sehr wohl ein
Liquiditatsproblem und gefahrde die Existenz des Betriebes. Dieser Nachlass wirde jedenfalls
zur "Gesundung des Betriebes und der damit verbundenen Erhaltung der Steuerquelle”
fuhren. Auf den Bw treffe jedenfalls zu, dass die Wurzel in einem auRergewdhnlichen
Geschehnisablauf zu suchen und von ihm auch nicht beeinflussbar gewesen sei. Der
auRergewdhnliche Geschehnisablauf liege im Nachlass durch die VKB, der vom Bw nicht
beeinflussbar gewesen sei, da urspringlich alle Vertragspartner davon ausgegangen seien,
dass der Wert der Liegenschaft die Héhe des Kredites abdecke. Der Bw sei weiters davon
ausgegangen, dass der zu erwartende Abgabenanspruch nach der ab 2006 geltenden
Rechtslage in &hnlich gelagerten Féllen ebenso behandelt werde. Beantragt werde daher, die
Nachsicht der Abgaben in Hohe von 30.829,41 € zu bewilligen.

Dem Einkommensteuerakt des Bw, St.Nr. 000/0000, und dem Feststellungsakt der Fa. A
GesbR, St.Nr. 111/1111, ist zu entnehmen, dass mit Beschluss des BG W vom 9. Oktober
2003 ein Schuldenregulierungsverfahren mangels Kostendeckung weder fiir den Bw noch fur

seine Ehegattin erdffnet worden ist.

Mit Mietvertrag vom 16. Janner 2003 hatte der Bw die Liegenschaft EZ 3588, Grundbuch Y,
samt dem darauf errichteten Tischlereibetrieb an seinen Sohn HK vermietet. Die Liegenschaft
wurde laut Untermietvertrag vom 4. Februar 2003 von HK an die Fa. K Ltd. untervermietet.

Das Finanzamt unterstellte eine Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 2002. Darlber hinaus
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stehe die Liegenschaft in Adressel, im Alleineigentum des Bw. Die Einklinfte aus Vermietung
und Verpachtung seien ab 2003 dem Bw als Einzelunternehmer und nicht der
Vermietergemeinschaft zuzurechnen (vgl. die Feststellungen im Zuge einer AuBenprifung, AB-
Nr. 1).

Der Bw bezog ab dem Jahr 2003 keine Einklinfte aus Gewerbebetrieb mehr, sondern
EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung und Einklnfte aus einer nichtselbststandigen
Tatigkeit fur die im November 2002 gegrtindete Fa. K Ltd., deren Geschéftsfihrer der Bw bis
Ende Mai 2005 war. Ab 1. Juni 2005 fungiert die Ehegattin des Bw als selbststandig

vertretungsbefugte Geschaftsflihrerin der Fa. K Ltd.

Im Jahr 2005 bezog der Bw — neben Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung — bis
Mai 2005 noch Einkinfte von der Fa. K Ltd. und ab Juni 2005 eine Pension von der

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft.

Auf Grund von Forderungsverzichten der VKB in L und der Fa. F GmbH & Co im
Gesamtausmal von 29 % der bestehenden Verbindlichkeiten erklarte die
Personengesellschaft A GesbR im Jahr 2005 einen Sanierungsgewinn von 143.030,03 €, der je
zur Halfte dem Bw und seiner Gattin zugerechnet wurde. Laut Erklarung des Bw verzichtete
alleine die VKB — bei einem Schuldenstand von 471.850,78 € — auf einen Betrag von
135.392,73 €, falls ein Betrag von 336.219,61 € bis 15. April 2005 entrichtet werde. Dieser

Betrag wurde durch besagte Umschuldung finanziert.

Die Veranlagung 2005 ergab — unter Einbeziehung der Einklinfte aus nichtselbststandiger
Arbeit und der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung — eine Einkommensteuerschuld

von 30.829,41 €, deren Nachsicht der Bw nunmehr anstrebt.

Laut Aktenvermerk des Finanzamtes vom 3. November 2006 wurde die Beglnstigung des

§ 206 lit. b BAO wegen Nichtfortfiihrung des Betriebes nicht gewahrt.

Die aus der Einkommensteuerveranlagung 2005 resultierende Nachforderung von 30.829,41 €
ist zurzeit (Stand 16. November 2007) noch mit einem Betrag von 24.891,60 € offen und

wurde teilweise durch Umsatzsteuergutschriften getilgt.

Mit Ergénzungsvorhalt vom 31. August 2007 ersuchte die Referentin den Bw, zu
nachstehenden Fragen Stellung zu nehmen:

1. Wie hoch sind die derzeitigen monatlichen Einnahmen bzw. ist das derzeitige monatliche
Einkommen? Welche monatlichen Ausgaben sind davon zu bestreiten?

2. Besitzen Sie Vermdgen (Grundbesitz, Kraftfahrzeuge, Lebensversicherungen,
Pensionsvorsorgen, Spareinlagen, Bausparvertrdge udgl.)? Wenn ja, mége eine Aufstellung
der Vermdgenswerte nachgereicht werden.
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3. Wie hoch ist der aktuelle Schuldenstand? Legen Sie bitte eine Aufstellung vor, aus der die
einzelnen Gldubiger, die Hohe der betreffenden Schulden und die Hohe der monatlichen
Rtickzahlungen ersichtlich sind.

4. Aus der Aktenlage ergibt sich, dass drei Gldubiger Schuldnachlédsse gewéhrt haben. Gab es
auch Glaubiger, die zu keinem Nachlass bereit waren? Wenn ja, bitte diese mit Namen und
Anschrift zu benennen und die Héhe der Schulden anzugeben, fiir die kein Nachlass erwirkt
werden konnte.

5. Legen Sie bitte schriftliche Unterlagen zur Einsichtnahme vor, die die Verpfandung der
Mieteinnahmen zu Gunsten der Raika M dokumentieren.

6. Einem am 16. Jdnner 2003 zwischen Herrn AK und Herrn HK abgeschlossenen Mietvertrag
st zu entnehmen, dass die Liegenschafft EZ 3588, Grundbuch Y, samt dem darauf errichteten
Tischlereibetrieb ab diesem Zeitpunkt an Herrn HK vermietet wurde. Die auf dem Grundstiick
errichtete Ausstellungshalle war nicht Gegenstand dieses Mietvertrages.

Von Herrn HK wird die Liegenschaft an die Fa. K Ltd. untervermietet (Feststellungen der
AuBBenpriifung zu AB-Nr. 1).

Wird die gesamte Liegenschaft untervermietet? Wer sind die Gesellschafter der Fa. K Ltd.? Ist
die auf dem Grundsttick errichtete Ausstellungshalle nunmehr ebenfalls vermietet? Falls ja,
bitte um Nennung des Mieters mit Namen und Anschrift.

Der Bw teilte dazu mit, dass seine Gattin ein monatliches Nettogehalt von 1.296,69 € beziehe,
wahrend er zurzeit Gber eine monatliche Nettopension von 1.001,57 € verfuge. Der Verlust
aus Vermietung und Verpachtung belaufe sich laut Einnahmen-Ausgaben-Rechnung —
zuziglich AfA — auf jahrlich 3.405,27 € (monatlich daher 283,77 €), sodass ihm ein
monatlicher Betrag von 717,80 € zur Verfiigung stehe. Das Familieneinkommen betrage daher
2.014,49 €.

Die monatlichen Ausgaben der beiden Ehegatten bezifferte der Bw dagegen mit insgesamt
5.069,66 €, wobei alleine auf die Riickzahlungen an die Raika M zu Kto. 7 (vorher VKB) ein
Betrag von 2.368,00 € und zu Kto. 8 (vorher ERSTE) ein Betrag von 830,00 € entfallt. An die
00 Gebietskrankenkasse werde fiir die Fa. A GesbR eine monatliche Ratenzahlung von
500,00 € geleistet. Fur den laufenden Lebensunterhalt (Strom- und Telefonkosten,
Gemeindeabgaben, Rundfunkgebuhren, Heizdl, Gebaudeversicherung, Lebensmittel, Kleidung,
Reinigungsmittel, eine Krankenversicherung und Einkommensteuervorauszahlung) wirden die

Ehegatten monatlich rund 1.370,00 € aufwenden.

An Vermogenswerten fuhrte der Bw das Mietobjekt in Adressel, an, wobei er auf ein
beiliegendes Bewertungsgutachten und darauf verwies, dass die Lagerhalle mit dem
Grundstiick 2962/42 bereits verkauft worden sei. Fur die 100%-ige Beteiligung an der K Ltd.

sei ein negatives Eigenkapital von 19.028,87 € zu veranschlagen.

Die Ehegattin des Bw habe bei der OO Gebietskrankenkasse Schulden in Héhe von 3.045,65 €
(das sind 50 % des Schuldenstandes der Fa. A GesbR), beim Finanzamt Verbindlichkeiten in

Hohe von 8.345,74 € und bei der K Ltd. (Verrechnungskonto 50 %) Schulden von 508,62 €,
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insgesamt daher 11.900,01 €. An monatlichen Rickzahlungen leiste sie einen Betrag von

250,00 € an die 00 Gebietskrankenkasse.

Der Bw bezifferte seinen Schuldenstand mit 399.240,31 €. Er habe bei der 00
Gebietskrankenkasse (50 % der Schulden der Fa. A GesbR) Au3enstande in Hohe von
3.045,65 € und beim Finanzamt in Hohe von 26.373,02 €. Die Verbindlichkeiten bei der Raika
M wirden sich auf 2.289,19 € (Kto. 9), auf 313.598,72 € (Kto. 7) und 53.425,11 € (Kto. 8)
belaufen. Bei der Fa. K Ltd. bestehe ein Verrechnungskonto von 508,62 € (50 %). Die
monatlichen Riickzahlungen wirden ihn insgesamt mit 3.448,00 € belasten (250,00 € an die
00 Gebietskrankenkasse und 2.368,00 € sowie 830,00 € an die Raika M).

An Schuldnern, die keinen Nachlass gewéhrt hatten, nannte der Bw die 00
Gebietskrankenkasse (Schuldenstand 14.462,85 €), die Fa. H GmbH in L (Schuldenstand
609,70 €) sowie Dr. B (Schuldenstand 1.521,15 €).

Der zwischen dem Bw und seinem Sohn, HK, abgeschlossene Mietvertrag sei hinféllig. Die
Liegenschaft werde jetzt zum Teil von der K Ltd. direkt gemietet. Ein anderer Teil der
Liegenschaft, der friher von der Fa. A GesbR genutzt worden sei, werde nunmehr an die Fa.
C-GmbH in M vermietet. Die Lagerhalle auf dem Grundstiick 2962/42 sei an Herrn D verkauft

worden.
Gesellschafter der Fa. K Ltd. sei zu 100 % die Ehegattin des Bw.

Der Bw fligte seinem Schreiben eine Bestatigung der Raika M bei, in welcher festgehalten
wurde, dass die Finanzierung der Betriebsliegenschaft u.a. wegen der zugesagten Eingange
aus der Vermietung an die Firmen C GmbH und K Ltd. erfolgt sei. Die Mieten seien in den
letzten beiden Jahren jeweils auf einem Konto des Bw eingegangen und dienten der
Ruckfuhrung des Kreditobligos. AuRBerdem liege eine entsprechende, anlésslich der
Ubernahme des Obligos der E Bank ausgestellte Vereinbarung mit dem Bw vor, dass die

Mieten auf einem Konto der Raika eingehen mussten.

Im Zuge einer Vorsprache des Bw, seiner Ehegattin und seines steuerlichen Vertreters am

6. November 2007 wurde zu den Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen erganzend
vorgebracht, dass die hohe Schuldenbelastung auf einen Hallenausbau Anfang der 90-iger
Jahre zuruckzufuhren sei. Bis Ende des Jahres 2002 sei die Tischlerei in Form der A GesbR
betrieben worden. Ein 2002 Uber das Vermdgen der GesbR erodffnetes Konkursverfahren habe
mit einer Quote von 7 % geendet. In der Folge sei im November 2002 die Fa. K Ltd.
gegrindet worden, die die Tischlerei ab dem Jahr 2003 fortgefiihrt habe. Die Griindung einer
GmbH sei wegen Fehlens des erforderlichen Stammkapitals nicht moglich gewesen. Derzeit
seien ein Ausstellungsraum an die Fa. C GmbH um 950,00 € monatlich und die Tischlerei an

die Fa. K Ltd. um rund 2.000,00 € monatlich vermietet. Die ebenfalls vermietet gewesene
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Lagerhalle sei im August 2005 um 130.000,00 € verkauft und mit dem Erlés der bei der E

Bank bestehende Kredit abgedeckt worden. Da der Erlés zur Schuldentilgung nicht
ausgereicht habe, sei bei der Raika M etwa im Dezember 2005 ein weiterer Kredit (Nr. 8)
aufgenommen worden, um die bei der E Bank aushaftenden Schulden zur Ganze abdecken zu
kénnen. Die Mieteinnahmen hatten sich durch den Lagerhallenverkauf entsprechend reduziert.
Bei dem in der Vorhaltsbeantwortung vom 2. Oktober 2007 weiters angefiihrten Kredit (Nr. 9,
Raika M) handle es sich um ein Girokonto. Mit dem Kredit Nr. 7, Raika M, sei das bei der VKB
bestehende Darlehen umgeschuldet worden. Die VKB habe vor der Umschuldung rund drei
Jahre lang ergebnislos versucht, die Liegenschaft zu verkaufen. Unterlagen dazu bzw. Uber in

Zeitungen geschaltete Inserate seien dem Bw nicht verfligbar.

Zum Einfamilienhaus in Adresse, wurde angegeben, dass dieses bis zum Jahr 2001 im
Halfteeigentum beider Ehegatten gestanden sei. Die Liegenschaft habe ebenfalls zur
Besicherung von Krediten der VKB gedient und sei Uber Drangen der VKB — an den Sohn MK —
zu einem Preis von 2,7 Mio. S verdul3ert worden. Dieses Geld sei zur Ganze an die VKB
geflossen. Die nunmehr auf der Liegenschaft lastenden Hypotheken seien der Sphéare des

Sohnes zuzurechnen.

Zu den monatlichen Ratenzahlungen von 500,00 € an die OO Gebietskrankenkasse wurde
vorgebracht, dass die Ratenvereinbarung seit dem Konkursverfahren im Jahr 2002 bestehe
und die Schulden bei der Gebietskrankenkasse im Marz 2008 zur Géanze abgestattet sein

wiuirden.

Dazu, dass laut Vorhaltsbeantwortung vom 2. Oktober 2007 zwischen dem Einkommen der
Ehegatten von rund 2.000,00 € und deren Ausgaben von rund 5.000,00 € monatlich eine
Finanzierungsliicke von rund 3.000,00 € klaffe, gaben der Bw und seine Gattin an, dass ihr
Sohn MK uber ein ausreichendes Einkommen verfuige, um die Eltern unterstiitzen zu kdnnen.

Weitere Unterstitzung werde von den Eltern der Gattin des Bw geleistet.

Uber die Berufung wurde erwogen.

§ 36 EStG 1988 wurde durch das AbgAG 2005, BGBI. |1 161/2005, mit Wirkung ab der
Veranlagung 2006 geandert und beglinstigt Gewinne aus Schulderldssen im Rahmen
gesetzlicher Insolvenzverfahren. Weitere Voraussetzungen — wie u.a. auch die
Sanierungsfahigkeit des Unternehmens — mussen nicht mehr erfillt sein. Da aufRergerichtliche
Schulderléasse von § 36 Abs. 2 EStG idgF nicht erfasst sind, besteht die Mdglichkeit, Harten der
Steuerpflicht im Zuge der Abgabenfestsetzung durch MaRnahmen nach § 206 lit. b BAO zu

begegnen.

8§ 36 Abs. 3 EStG idgF lautet:
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Flir die Steuerfestsetzung gilt:

1. Es ist die Steuer vom Einkommen sowohl einschlielSlich als auch ausschlieSlich der aus dem
Schulderlass resultierenden Gewinne zu berechnen und daraus der Unterschiedsbetrag zu
ermittein.

2. Auf den nach Z. 1 ermittelten Unterschiedsbetrag ist der dem Schulderlass entsprechende
Prozentsatz (100 % abzlglich der Quote) anzuwenden.

3. Der nach Z. 2 ermittelte Betrag ist von der Steuer abzuziehen, die sich aus dem
Einkommen einschlielSlich der aus dem Schulderlass resultierenden Gewinne ergibt.

Bis zur Einkommensteuerveranlagung 2005 normierte 8 36 EStG zwar eine grundsatzliche
Steuerpflicht, sah aber fir den gerichtlichen Ausgleich und den Zwangsausgleich eine
ermaRigte Besteuerung vor. Nach der Rechtsprechung mussten die MaRnahmen aber geeignet
sein, einen Betrieb vor dem Zusammenbruch zu bewahren und wieder ertragsféhig zu

machen.

Nicht Aufgabe des Nachsichtsverfahrens ist es, zu prifen, ob die Besteuerung des
Schuldnachlasses unter Zugrundelegung der geltenden gesetzlichen Bestimmungen erfolgt ist,
weil § 236 BAO eine MalRnahme im Bereich der Einhebung ist, sodass im
Festsetzungsverfahren begriindete Mangel und Fehler in einem allfalligen Berufungsverfahren

zu klaren gewesen waren.

Gemal? § 236 Abs. 1 BAO kdnnen auf Antrag des Abgabepflichtigen fallige
Abgabenschuldigkeiten ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn

ihre Einhebung nach Lage des Falles unbillig wére.

Nach dieser Gesetzesbestimmung hat die Abgabenbehdrde im Fall eines Ansuchens um
Nachsicht zuerst zu priufen, ob ein Sachverhalt vorliegt, der dem unbestimmten
Gesetzesbegriff der Unbilligkeit der Einhebung nach Lage des Falles entspricht. Verneint sie
diese Frage, so ist fur eine Ermessensentscheidung kein Raum mehr, sondern der Antrag
schon aus rechtlichen Griinden abzuweisen. Bejaht die Abgabenbehdrde hingegen das
Vorliegen einer Unbilligkeit im Sinne des Gesetzes, so hat sie im Bereich des Ermessens nach

Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu entscheiden.

Abs. 1 leg.cit. findet auf bereits entrichtete Abgabenschulden sinngemal? Anwendung (8 236
Abs. 2 BAO).

Die Unbilligkeit der Einhebung einer Abgabe kann eine persdnliche oder sachliche sein.

Eine sachliche Unbilligkeit der Abgabeneinhebung liegt vor, wenn im Einzelfall bei Anwendung
des Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt. Jedenfalls
muss es zu einer anormalen Belastungswirkung und, verglichen mit ahnlichen Fallen, zu

einem atypischen Vermoégenseingriff kommen.
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Eine personliche Unbilligkeit ergibt sich aus der wirtschaftlichen Situation des Antragstellers.
Eine solche Unbilligkeit wird gegeben sein, wenn die Einhebung die Existenz des
Abgabepflichtigen oder seiner Familie gefahrdet. Nach der Judikatur liegt eine persénliche
Unbilligkeit aber dann nicht vor, wenn die finanzielle Situation des Abgabenschuldners so
schlecht ist, dass auch die Gewahrung der beantragten Nachsicht nicht den geringsten
Sanierungseffekt hatte und an der Existenzgefahrdung nichts énderte (Ritz, BAO3, § 236
Tz. 10).

Der Bw stiitzt sein Vorbringen auf das Vorliegen sowohl sachlicher als auch personlicher

Unbilligkeit.

Zur sachlichen Unbilligkeit gilt allgemein, dass eine abgabenrechtliche Auswirkung, die
ausschliefilich Folge eines als generelle Norm erlassenen Gesetzes ist, durch das alle von dem
betreffenden Gesetz erfassten Abgabepflichtigen in gleicher Weise berihrt werden, nicht im
Einzelfall als Unbilligkeit gewertet und durch Nachsicht behoben werden kann (vgl. VWGH

31. Mai 1983, 82/14/0343). Durch die ab einem bestimmten Zeitpunkt wirksame Schaffung
oder Beseitigung von Begunstigungstatbestanden ergeben sich Unterschiede, je hachdem, ob
der entsprechende Sachverhalt vor oder nach dem Wirksamwerden der Gesetzesanderung
verwirklicht worden ist. Die daraus folgenden Unterschiede in der Belastung kénnen zwar zu
subjektiv empfundenen Harten fuhren, treten aber allgemein ein und sind deswegen keine

Unbilligkeiten des Einzelfalles.

Dasselbe gilt bei einer Anderung der Verwaltungspraxis, die ab dem Zeitpunkt der Anderung
ebenfalls alle in Betracht kommenden Abgabepflichtigen in gleicher Weise trifft (Stoll, BAO,
2439 f).

Das Instrument der Nachsicht kann nicht als Korrektiv zum Abgabenrecht aufgefasst werden,
weshalb in dem Umstand, dass die Abgabenbehdérde ab dem Kalenderjahr 2006 giiltige
Bestimmungen betreffend die Besteuerung des Sanierungsgewinns, die dem Bw gunstiger
erschienen, nicht bereits auf den im vorliegenden Fall bereits 2005 entstandenen
Sanierungsgewinn angewendet hat, keine sachliche Unbilligkeit begriindet ist. Es mag
durchaus zutreffen, dass der Gesetzgeber die ab 2006 geltende Regelung als sachgerechter
empfunden hat als die bisher bestehende, doch resultiert daraus keine sachliche Unbilligkeit
fur den Bw, weil er nicht aufzeigen konnte, dass die Festsetzung der Einkommensteuer nicht

den Vorstellungen des Gesetzgebers entsprochen hétte.

Daruber hinaus héatte auch, wie der Bw aber offenbar falschlich meint und wie das die
gesamte Einkommensteuernachforderung umfassende Nachsichtsansuchen indiziert, die
Anwendung des § 36 EStG in der ab 1. Janner 2006 guiltigen Fassung auf die Besteuerung des

gegenstandlichen Schulderlasses keinesfalls ein ganzliches Unterbleiben der
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Steuervorschreibung zu bewirken vermocht, weil durch die Gesetzesdnderung nicht die
Berechnung der Steuerfestsetzung an sich, sondern lediglich die Anspruchsvoraussetzungen

neu geregelt worden sind.

Eine personliche Unbilligkeit ist anzunehmen, wenn (gerade) die Einhebung der Abgaben die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in besonderer Weise beeintrachtigen oder eine

wirtschaftliche Notlage erhéhen oder verstarken wiirde.

Bei Prifung eines Nachsichtsansuchens sind alle Umstande des Einzelfalles im Zeitpunkt der
Rechtsmittelentscheidung zu bericksichtigen, um zur Erkenntnis zu gelangen, ob Unbilligkeit
vorliegt. Seit der Antragstellung eingetretene Veranderungen des Sachverhaltes sind somit zu

bertcksichtigen.

Im Vorlageantrag brachte der Bw vor, die zugegebenermafRen sehr hohen
Bankverbindlichkeiten geordnet und ohne Zahlungsstockungen durch Riickzahlungen
bedienen zu kénnen. Ein zusatzlicher, durch die Einkommensteuernachzahlung bedingter

Abfluss wiirde aber ein Liquiditatsproblem schaffen und die Existenz des Betriebes gefahrden.

Wenngleich der Bw und seine Gattin gegenwartig Kreditriickzahlungen leisten, die ihr
gemeinsames Einkommen Ubersteigen, ihre wirtschaftlichen Schwierigkeiten in erster Linie auf
diese hohen Kreditriickzahlungen zurlickzuftihren sind und die Abgabenschuld im Verhéltnis zu
den Bankverbindlichkeiten geringfligig ist, argumentiert der Bw nachvollziehbar, dass zwar die
Kreditriickfuhrung durch Abtretung der zuflieRenden Mieteinnahmen und unter finanzieller
Unterstltzung seines Sohnes und seiner Schwiegereltern gerade noch mdaglich sei, eine
zusatzliche Belastung in Hohe der vorgeschriebenen Einkommensteuer aber zu einer nicht
mehr verkraftbaren zusatzlichen finanziellen Belastung, einem Scheitern der mit der
Glaubigerbank vereinbarten Tilgungsmodalitdten und damit zu einer Existenzgefahrdung

fuhren wirde.

Die Einhebung — etwa durch Pfandung der Pensionsanspriiche — der
Einkommensteuernachforderung 2005, deren Nachsicht der Bw begehrt, wirde auf Grund der
besonderen Umstande des vorliegenden Falles und der bereits zuvor duf3erst angespannten
finanziellen Verhaltnisse, die eine Kreditriickflihrung gerade noch ermdglichten, zweifellos eine

Erhéhung der wirtschaftlichen Notlage bedeuten.

Die Rechtsfrage, ob die Einhebung der gesamten Einkommensteuerschuld eine persdnlich
bedingte Unbilligkeit darstellt, ist in Anbetracht der erhobenen wirtschaftlichen Verhaltnisse
und des Vorbringens des Bw nach Ansicht des Unabh&angigen Finanzsenates zu bejahen. Die

tatbestandsmaRigen Voraussetzungen des § 236 BAO liegen daher vor.
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Ist die Einhebung der Abgabe nach der Lage des Falles unbillig, so hat die Abgabenbehérde
eine Ermessensentscheidung zu treffen. Gemal § 20 BAO mussen sich Entscheidungen, die
die Abgabenbehdrde nach ihrem Ermessen zu treffen hat, in den Grenzen halten, die das
Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach
Billigkeit (berechtigte Interessen der Partei) und ZweckmaRigkeit (6ffentliches Interesse,
insbesondere an der Einbringung der Abgaben) unter Bericksichtigung aller in Betracht

kommenden Umstande zu treffen.

Zu den gemal 8§ 20 BAO bei der Ermessensentscheidung nach § 236 Abs. 1 BAO zu
beachtenden Umsténden zahlen beispielsweise sowohl die Tatsache, dass eine allféllige
Nachsicht im Hinblick auf den Gesamtschuldenstand zu keiner wesentlichen Veranderung der
wirtschaftlichen Lage oder gar zu einer Sanierung fuhren wurde, als auch die Tatsache, dass
sich die Nachsicht ausschlieB3lich zu Lasten der Finanzverwaltung und zu Gunsten anderer
Glaubiger auswirken wirde (VWGH 7. November 1989, 89/14/0136, 0137). In die Betrachtung
einzubeziehen ist aber auch, ob der Abgabepflichtige in der Vergangenheit abgabenrechtliche
Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflichten oder Zahlungspflichten gegentiber der
Abgabenbehorde, insbesondere bei Nichtentrichtung der Selbstbemessungsabgaben, verletzt
hat oder ob er zur Verfugung stehende Mittel trotz offener Abgabenschuldigkeiten anderweitig
verbraucht hat. Dartiber hinaus kann dann, wenn eine Abgabennachsicht zwar auch, aber
nicht ausschlief3lich oder Uberwiegend dritten Glaubigern zu Gute kommt und die
Existenzgrundlage des Abgabepflichtigen und damit die Steuerquelle erhalten bleibt, die
ZweckmaRigkeit eines Abgabenverzichtes bejaht werden (Stoll, BAO, 2447).

Wie einem im Veranlagungsakt der Fa. A GesbR befindlichen Schreiben der VKB entnommen
werden kann, war die entsprechende, den Schulderlass auslésende Zahlung bis spatestens
15. April 2005 zu leisten, sodass zum Zeitpunkt des Lagerhallenverkaufes der Schulderlass zu
Gunsten des Bw jedenfalls bereits erfolgt war. Bei Verwendung des Verauflerungserldses
héatte daher die zu erwartende Einkommensteuernachforderung anteilig Berticksichtigung

finden mussen.

Gleichgliltig, ob der Bw die Lagerhalle, wie im Zuge der personlichen Vorsprache angegeben,
bereits im August 2005 oder erst spater, wie aus der Berufungsschrift vom

30. November 2006, in der von einem drohenden Lagerhallenverkauf die Rede ist,
geschlossen werden konnte, verkauft hat, kann angenommen werden, dass dem steuerlich
vertretenen Bw bei Gewahrung des Schulderlasses im April 2005 die Rechtslage betreffend

Einkommensteuerpflicht von Schuldnachléssen bekannt gewesen ist.

Traf der Bw aber keine Vorsorge fur die zu diesem Zeitpunkt absehbare

Einkommensteuervorschreibung, obwohl eine solche (aus dem Verkaufserldés) maglich
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gewesen ware, ist diese Pflichtverletzung, wenngleich die Absicht, vordringlich die bestehende

druckende Schuldenlast zu reduzieren, menschlich verstandlich sein mag, bei der

Ermessensentscheidung zu bericksichtigen.

Gegen eine Ermessensentscheidung fir den Bw spricht ferner, dass die begehrte Nachsicht

keine wesentliche Anderung des Gesamtschuldenstandes zu bewirken vermag.

Zu Gunsten des Bw ist dagegen insbesondere ins Kalkll zu ziehen, dass er trotz der
geschilderten finanziellen Probleme die laufenden Zahlungsverpflichtungen, wie eine Einsicht
in sein Abgabenkonto dokumentiert, insbesondere die Entrichtung der monatlichen
Umsatzsteuer, stets erfillt hat. Auch eine sonstige Verletzung von Aufzeichnungs- oder
Erklarungspflichten ist ebenso wenig aktenkundig wie die Einleitung eines

Finanzstrafverfahrens.

Gewahren bei einer Mehrheit von Glaubigern alle Glaubiger annahernd gleich hohe Nachlasse,
kann sich eine (teilweise) Nachsicht als zweckmaRlig erweisen (vgl. Stoll, BAO, 2447). Unter
dem Gesichtspunkt der ZweckmaRigkeit kann ferner die Gleichbehandlung von
Abgabepflichtigen, somit keine Benachteiligung ehrlicher Steuerschuldner durch Bevorzugung
unehrlicher, ebenso Bericksichtigung finden wie das Interesse des Abgabenglaubigers an der

Erhaltung der Steuerquelle.

Dadurch, dass die Glaubigerbank bereits einen Forderungsverzicht von 29 % geleistet hat,
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass sich die Nachsicht nur zu Lasten der

Finanzverwaltung und zu Gunsten der Bank auswirken wirde.

Bei Abwagung all dieser im Rahmen der Ermessensentscheidung zu berlcksichtigenden
Umstande gelangte der Unabhangige Finanzsenat zur Gewahrung einer Nachsicht im Ausmaf
von 29 % der mit Einkommensteuerbescheid vom 9. November 2006 geltend gemachten
Einkommensteuernachforderung. Dieser Prozentsatz orientiert sich an dem seitens der VKB
gewahrten Nachlass. Im Hinblick auf die vorgesehene Gleichbehandlung, wonach bei einer
Mehrheit von Glaubigern alle in gleicher Weise verzichten, war eine dariber hinausgehende

Nachsicht aber nicht vertretbar.

Linz, am 23. November 2007
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