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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch Dr. Christiane
Bobek, Rechtsanwaéltin, 1150 Wien, Mariahilferstral3e 140, vom 2. April 2010 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf, vom 11. Marz 2010 betreffend
Abweisung eines Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe und erhéhten Familienbeihilfe

fur den Zeitraum ab 1. Janner 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw.), geboren 1983, stellte tber die Sachwalterin Dr. Christiane
Bobek am 3. Dezember 2009, eingelangt beim zustandigen Finanzamt am 8. Marz 2010,
sowohl einen Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe als auch auf Gewéahrung des
Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung (Borderline-Stérung)

rickwirkend ab ,maximale Dauer*.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid 11. Marz 2010 abgewiesen, da das Bundessozialamt Wien
in seinem Gutachten vom 15. Februar 2010 die Erwerbsunféahigkeit der Bw. nicht vor dem

21. Lebensjahr, sondern erst ab 1. Janner 2007 festgestellt hat.

Gegen diesen Bescheid erhob die steuerliche Vertreterin der Bw. innerhalb offener Frist

Berufung und fuhrte begrindend aus, dass diese Feststellungen unrichtig und mangelhaft
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seien, da eine schwere psychische Erkrankung zumindest vor Eintritt der Volljahrigkeit bzw.
vor Vollendung des 21. Lebensjahres vorliege und folglich die Bw. aufgrund dieser
Beeintrachtigung voraussichtlich dauernd auf3erstande sei, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Dem Sachverstandigengutachten von Dr.D. vom 17. Dezember 2009, welches
laut Beschluss des Bezirksgerichtes Flinfhaus beauftragt wurde, sei eindeutig zu entnehmen,
dass bei der Bw. ein ausgepragtes organisches Psychosyndrom nach hypoxischem
Hirnschaden und anamnestischer Depression und Suchtmittelabusus verbunden mit Stérungen
von Auffassung, Merkfahigkeit und Orientierung bestehe. Weiters ergdbe sich aus diesem
Gutachten eindeutig, dass die Bw. aufgrund des friihen Krankheitsbeginnes — mit etwa

17Jahren — schon damals nicht voll geschaftsfahig gewesen sei.

Weiters sei dem der Behotrde vorgelegtem Befundbericht des Sozialmedizinischem Zentrums
Ost-Donauspital vom 30. Juli 2008 eindeutig zu entnehmen, dass sich bei der Bw. aufgrund
von mehrfachen sexuellen Missbrauchs in der Kindheit und Jugend Verhaltensauffalligkeiten
und Lernschwierigkeiten entwickelten, die zu einem zunehmenden Alkohol- und
Drogenmissbrauch (inkl. Opiatabusus), Suizidversuchen und Selbstverletzungen fiihrten,
weshalb sie bereits mehrfach stationar auf der psychiatrischen Abteilung im Otto Wagner-

Spital und im Krankenhaus Ybbs untergebracht war.

Es sei daher davon auszugehen, dass das Krankheitsbild jedenfalls vor Vollendung des

21. Lebensjahres gegeben war.

Dem Versicherungsauszug sei zu entnehmen, dass die Bw. keine berufliche Tatigkeit ausgeulbt
habe. Die Bw. sei aufgrund ihres Krankheitsbildes nicht in der Lage gewesen, eine ordentliche
Berufsausbildung zu absolvieren. Aufgrund der oben angeftihrten Leiden sei die Bw. auch in

der Vergangenheit tatsachlich fur keine erspriellliche Tatigkeit auf dem Arbeitsmarkt geeignet

gewesen.

Abschliel’end stellte die Sachwalterin der Bw. den Antrag den Abweisungsbescheid

aufzuheben und der Berufung stattzugeben.

Im Laufe des Verfahrens wurden folgende Unterlagen seitens der Sachwalterin vorgelegt:
a) Sachwalterschaftsbeschluss,

b) Bescheid der MA 40 Stadt Wien Uber die Gewahrung des Pflegegeldes,

¢) Aufenthaltsbestéatigung des Otto Wagner-Spitals vom 27. August 2009 bis auf weiteres,
d) Schreiben der Sachwalterin vom 24. Februar 2010, dass sich die Bw. noch immer im Otto

Wagner-Spital befinde,
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e) Gutachten von Dr.D.,
f) Befundbericht vom Sozialmedizinischem Zentrum Ost-Donauspital vom 30. Juli 2008 und
g) Versicherungsauszug vom 4. Dezember 2009.

Seitens des Finanzamtes wurde das Bundessozialamt Wien um ein neues
Sachverstandigengutachten ersucht, wobei nach deren Feststellungen aufgrund einer
nochmaligen Untersuchung vom 2. Juni 2010 ergeben hat, dass ein Gesamtgrad der
Behinderung 100% voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend vorliegt. In diesem — zweitem -
Gutachten des Bundessozialamtes Wien wurde der Gesamtgrad der Behinderung wegen der
nunmehr vorliegenden Information auf 100% erhdoht, da der Bw. von der Stadt Wien MA 40
auf Grund einer korperlichen, geistigen oder psychischen Behinderung oder
Sinnesbehinderung laut Bescheid Pflegegeld gewahrt wird, da der sténdige Betreuungs- und
Hilfsbedarf (Pflegebedarf) voraussichtlich mindestens mehr als 6 Monate andauern wird. Laut
dortigem arztlichem Gutachten vom 30. Dezember 2009 liegt ein Pflegebedarf von

durchschnittlich mehr als 180 Stunden monatlich vor, was der Pflegegeldstufe 7 entspricht.

Der Gesamtgrad der Behinderung und die Erwerbsunfahigkeit kénnen riickwirkend jedoch erst

ab Janner 2007 angenommen werden, da flr die Zeit davor keine Befunde vorliegen.

Auf Grund dieser Feststellungen wurde die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom

10. Juni 2010 wieder als unbegriindet abgewiesen.

In der Folge stellte die steuerliche Vertreterin als gerichtlich bestellte Sachwalterin der Bw.
einen Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz,

wobei im Wesentlichen die Begriindung neuerlich vorgebracht wurde.

Das von der Sachwalterin vorgelegte Sachverstandigengutachten von Dr.D. stellt folgendes
fest, dass die Bw. ,,... nach jahrelangem Suchtmittelmissbrauch im August dieses Jahres
(Anmerkung: 2009) eine Uberdosis zu sich genommen und in weiterer Folge einen

Schlaganfall erlitten hat (Seite 2)." ...

Aus den im Gutachten angefiihrten Befunden geht hervor, dass ,,... die Bw. sejt 27. August
2008 in stationdrer Behandlung wegen eines Schddel-Hirn-Traumas (OWS) steht. Es sind
mehrere Kurzaufenthalte im Donauspital sowie ein Aufenthalt im Wilhelminenspital auf dem

Deckblatt der Krankengeschichte vermerkt (Seite 3).* ....

.. wLaut abschlielSendem Arztbrief der Abteilung fiir Drogenkranke stand die Bw. vom

29. Jédnner bis 28. Februar 2007 in stationdrer Behandlung (Seite 9).“
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Laut Arztbrief der Drogenabteilung des Otto Wagner-Spitals stand die Bw. ,,dort vom 5. Juni
bis 22. Oktober 2007 in stationdrer Behandlung wegen Abhdngigkeitssyndrom bei Gebrauch
von Opioiden, Sedativa und Hypnotika sowie Cannabis, weiters rezidivierende depressive
Storungen mit gegenwadrtig mittelgradiger Episode und arzneimittelinduzierter Adipositas"

(Seite 9).

In der Zusammenfassung des Befundes wird ausgefuhrt, dass ,,...auf Grund des frihen
Krankheitsbeginnes mit etwa 17 Jahren anzunehmen ist, dass die Bw. einerseits auf Grund
ihrer Depressivitéit, andererseits auf Grund der Drogenabhdngigkeit schon damals nicht voll

geschdftsfahig war* (Seite 10).

Dieses Sachverstandigengutachten lag bei der Untersuchung durch das Bundessozialamtes

Wien vor und wurde in die Feststellungen durch den Arzt einbezogen.

Der Befundbericht vom Sozialmedizinischem Zentrum Ost-Donauspital vom 30. Juli 2008
berichtet lediglich Gber den stationaren Aufenthalt der Bw. vom 9. Februar 2008 bis 29. Juli
2008.

Weitere Befunde wurden weder dem Bundessozialamt noch der Behdrde zur Kenntnis

gebracht.
Abschlielfend beantragte die Sachwalterin der Berufung vollinhaltlich stattzugeben.

Diese Berufung wurde dem unabhéangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR § 6 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 haben Kinder, deren Eltern
ihnen nicht Giberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der
Jugendwonhlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, unter denselben
Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen ein Vollwaise Anspruch auf

Familienbeihilfe hat.

Gemal: § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auflerstande sind, sich selbst

den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

GemaR § 8 Abs. 5 FLAG 1967 idF BGBI I Nr. 531/1993 gilt ein Kind als erheblich behindert, bei

dem eine nicht nur vortibergehende Funktionsbeeintrachtigung im kérperlichen, geistigen
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oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur
voribergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der
Behinderung muss mindestens 50 v.H. betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das
voraussichtlich dauernd aufRerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fir die
Einschatzung des Grades der Behinderung sind die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152 in der jeweils geltenden Fassung, und
die diesbezlgliche Verordnung des Bundesministeriums fir soziale Verwaltung vom 9. Juni
1965, BGBI. Nr. 150 in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche
Behinderung ist spatestens nach fiinf Jahren neu festzusetzen, soweit nicht Art und Umfang

eine Anderung ausschlieRen.

Gemal § 8 Abs. 6 FLAG 1967 idF BGBI. I Nr. 150/2002 ist der Grad der Behinderung oder die
voraussichtlich dauernde Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine
Bescheinigung des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesens auf Grund eines

arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Wie sich aus § 8 Abs. 6 FLAG ergibt, ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich
dauernde Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, zwingend durch eine
Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesens unter der Wirdigung
arztlicher Sachverstandigengutachten nachzuweisen. Dabei sind jedenfalls die Vorschriften der
88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes und die diesbezligliche Verordnung
des Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150 in der jeweils
geltenden Fassung, anzuwenden. Eine andere Form der Beweisfuihrung ist nicht zugelassen.
Die arztliche Bescheinigung bildet jedenfalls die Grundlage fiir die Entscheidung, ob erhdhte
Familienbeihilfe zusteht, sofern das Leiden und der Grad der Behinderung einwandfrei daraus

hervorgehen.

Da die Bw. keiner (spateren) Berufsausbildung nachgegangen ist, ist im vorliegenden Fall
strittig, ob die korperliche oder geistige Behinderung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG

bereits vor dem 21. Lebensjahr eingetreten ist.

Im gegenstandlichen Verfahren hat das Bundessozialamt in zwei schlissig begrindeten
arztlichen Sachverstandigengutachten sowohl den Grad der Behinderung der Bw.
tbereinstimmend mit mehr als 50% - voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend - als auch
die voraussichtlich dauernde Unféahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
festgestellt. Im ersten Gutachten vom 12. Februar 2010 wird der Gesamtgrad der
Behinderung mit 80% voraussichtlich mehr als 3 Jahre bescheinigt, im zweiten Gutachten vom
2. Juni 2010 sogar mit 100%.
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Hinsichtlich der rickwirkenden Anerkennung der Einschdtzung des Grades der Behinderung

wird in beiden Gutachten Ubereinstimmend festgestellt, dass diese Einschdtzung aufgrund der

vorgelegten relevanten Befunde erst ab 1. Janner 2007 mdglich ist.

Auch wenn sich die Sachwalterin in der Berufung auf das vorgelegte Gutachten vom Dr.D.
vom 17.12.2009 bezieht und den Schluss daraus zieht, dass die Krankheit bereits im
Jugendalter (,,vor dem 21. Lebensjahr*) eingetreten sei, ist anzumerken, dass dieses
Gutachten bei der Begutachtung durch das Bundessozialamtes Wien bereits bertcksichtigt

wurde.

Das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung der (erhéhten)
Familienbeihilfe ex lege (8§ 8 Abs. 6 FLAG 1967) ist jedoch ausschlieB3lich durch eine
Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesens aufgrund eines

arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 18.11.2008, 2007/15/0019
ausdrucklich auf den klaren Wortlaut des § 8 Abs. 6 FLAG in der Fassung BGBI. | Nr.
105/2002 verwiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof (siehe auch VwGH 18.12.2008, 2007/15/0151) bezieht sich dabei
offensichtlich auf das Erkenntnis des VfGH vom 10.12.2007, B 700/07, in dem der VfGH
ausfihrt, dass sich aus Wortlaut und Entstehungsgeschichte des § 8 Abs. 6 FLAG ergebe, dass
der Gesetzgeber nicht nur die Frage des Grades der Behinderung, sondern auch die (damit ja
in der Regel unmittelbar zusammenhangende) Frage der voraussichtlich dauernden
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, der eigenstéandigen Beurteilung der
Familienbeihilfenbehdrden entzogen und dafir ein qualifiziertes Nachweisverfahren eingefuhrt
habe, bei dem eine fir diese Aufgabenstellung besonders geeignete Institution eingeschaltet
werde und der arztliche Sachverstand die ausschlaggebende Rolle spiele. Der Gesetzgeber
habe daher mit gutem Grund die Beurteilung der Selbsterhaltungsfahigkeit jener Institution
Ubertragen, die auch zur Beurteilung des Behinderungsgrades berufen sei. Die
Beihilfenbehdrden hatten bei ihrer Entscheidung jedenfalls von dieser durch arztliche
Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen und kdnnten von ihr nur nach

entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung abgehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich somit der Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes
angeschlossen; daraus folgt, dass auch der unabhéngige Finanzsenat fir seine
Entscheidungsfindung das arztliche Sachverstandigengutachten des Bundessozialamtes Wien

heranzuziehen hat, sofern dieses als schliissig anzusehen ist. Es ist also im Rahmen dieses
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Berufungsverfahrens lediglich zu Gberprifen, ob das bzw. die erstellte(n)

Sachverstandigengutachten diesem Kriterium entspricht (entsprechen).

In den verfahrensgegenstandlichen Gutachten wird tbereinstimmend eine riickwirkende
Anerkennung der Einschatzung des Grades der Behinderung ab 1. Janner 2007 bescheinigt.
Die Bw. war zu diesem Zeitpunkt bereits 23 Jahre alt. Da sich die Bw. in keiner
Berufsausbildung befunden hat, ist fir die Gewahrung der Familienbeihilfe das
Tatbestandsmerkmal "vor Vollendung des 21. Lebensjahres™ heranzuziehen, welches im Jahr
2007 bereits Uberschritten war. Ebenso wurden die der Behdrde vorgelegten Beweise, namlich
das Sachverstandigengutachten von Dr.D. und der Bescheid der Stadt Wien MA 40 in den

Feststellungen des Sachverstandigengutachten des Bundessozialamtes Wien bertcksichtigt.

Gemal? § 119 Bundesabgabenordnung (BAO) ist der Antragsteller gehalten, die zur Erlangung
einer Begunstigung - im gegenstandlichen Verfahren die Familienbeihilfe und die erhéhte
Familienbeihilfe - bedeutsamen Umstande nach MaRgabe der Abgabenvorschriften offen zu

legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgeman erfolgen.

Selbst der vorgelegte Bescheid der MA 40 der Stadt Wien tber die Gewahrung des
Pflegegeldes (Pflegegeldstufe 7) fur die Bw. vermag der Berufung nicht zum Erfolg verhelfen,
da als einziges Beweismittel Gber das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir die
Gewahrung der Familienbeihilfe und erhéhten Familienbeihilfe ein Sachverstandigen-

gutachten des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen ist.

Ebenso untauglich als Beweismittel ist die Aufenthaltsbestatigung des Otto Wagner-Spitals
vom 27. August 2009 bis auf weiteres, gleiches gilt fiir den vorgelegten Befundbericht vom
Sozialmedizinischem Zentrum Ost - Donauspital vom 30. Juli 2008, worin der stationare
Aufenthalt der Bw. vom 9. Februar 2008 bis 29. Juli 2008 bescheinigt wird, in das die Bw.
nach einer Intoxikation mit 60 Tabletten Ludiomil gebracht wurde. Auch in diesem
Befundbericht werden keine Feststellungen getroffen, die auf das Vorliegen einer Behinderung

und dauernden Erwerbsunféahigkeit vor dem 21. Lebensjahr schlieRen lassen.

Damit sind jedoch die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung der Familienbeihilfe

und erhohten Familienbeihilfe nicht erfillt.

Da die Anspruchsvoraussetzungen fir die Gewahrung der Familienbeihilfe und erhéhten

Familienbeihilfe nicht erfillt sind, war spruchgeman zu entscheiden

Wien, am 23. August 2010
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