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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache des Bf gegen
den Bescheid des Finanzamtes A vom 10.2.2009 betreffend Einkommensteuer 2007 zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde vom 10.2.2009 wird teilweise stattgegeben. Die
Bemessungsgrundlage und die festgesetzte Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen. Das Berechnungsblatt bildet einen
Bestandteil dieses Spruches.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im Zuge der Erklarung zur Durchfuhrung der Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr
2007 beantragte der Beschwerdefuhrer unter anderem Begrabniskosten in Hohe von
Euro 3.290,- als aulRergewoOhnliche Belastungen zu berucksichtigen. Das Finanzamt
forderte ihn auf, Bestatigungen, Rechnungen bzw. Zahlungsbelege vorzulegen. In der
Vorhaltsbeantwortung beantragte der Beschwerdefuhrer mittels einer weiteren Erklarung
zur Durchfuhrung der Arbeithehmerveranlagung fur das Jahr 2007 unter der Kennzahl
731 Begrabniskosten (soweit im Nachlass nicht gedeckt) in Hohe von Euro 4.400,10.

An Belegen legte er diesbezuglich eine Rechnung des Bestattungsunternehmens

fur die Leistungen der Bestattung in Hohe von Euro 3.239,50, eine Rechnung eines
Gartenbaubetriebes Uber Euro 512,50 fur Kranze, Sarggesteck und rote Nelken und
eine Rechnung eines ortlichen Gasthauses betreffend das Totenmahl in Hohe von Euro
897,10 vor. Zusatzlich beantragte er unter der Kennzahl 735 (sonstige auRergewdhnliche
Belastungen, die keine Krankheitskosten, Begrabniskosten, Kosten fur Kinderbetreuung
oder Kurkosten darstellen) ,Sonderaufwendungen fur ein Auswartiges Studium des
Kindes" in Hohe von Euro 750,-. Erklarend fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, er habe



erfahren, dass Begrabniskosten ab 2007 bis Euro 4.000,- absetzbar seien. Sein Sohn B
habe im Jahr 2007 in C fur die HTL-Matura seine Diplomarbeit bei einem Unternehmen
gemacht, dafur habe er neben dem regularen Unterhalt einen Zusatzbetrag begehrt. Diese
Euro 750,- habe er unter der Kennzahl 735 eingetragen.

Das Finanzamt berucksichtigte mit dem angefochtenen Bescheid neben den beantragten
Sonderausgaben und Werbungskosten insgesamt au3ergewdhnliche Belastungen in Hohe
von insgesamt Euro 6.653,72 vor Abzug des Selbstbehaltes. Anstatt der beantragten
Begrabniskosten in Hohe von Euro 4.400,10 berlcksichtigte das Finanzamt lediglich einen
Betrag in Hohe von Euro 3.000,- und fluhrte begrindend aus, die Begrabniskosten bzw. die
Kosten eines Grabmales seien nach den Erfahrungssatzen hochstens mit Euro 3.000,- als
zwangslaufig erwachsen anzuerkennen gewesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdeflhrer vor, in dem
angefochtenen Bescheid sei entgegen der maximal absetzbaren Kosten von Euro 4.000,-,
welche seit 2007 fur ein Begrabnis ohne verwertbaren Nachlass gultig seien, lediglich ein
Betrag von Euro 3.000,- anerkannt worden. Diese Betragsgrenze habe sich jedoch fur
Beurteilungszeitraume ab 2007 gemal} Steuerbuch, Seite 68, auf Euro 4.000,- erhoht. Er
ersuche hoflich die folgenden Kostenanteile bis zur maximalen Grenze von Euro 4.000,-
zu bertcksichtigen: Begrabniskosten Euro 3.239,50, ortsubliches Totenmahl Euro 879,10,
Summe 4.136,60.

Das Finanzamt erlie® daraufhin eine Berufungsvorentscheidung und berucksichtigte

fur die beantragten Begrabniskosten einen Betrag in Hohe von Euro 3.239,50
entsprechend der vorgelegten Rechnung fur die Leistungen der Bestattung durch das
Bestattungsunternehmen. Die beantragten Kosten des Totenmahles in Hohe von Euro
897,10 blieben weiterhin unbericksichtigt. Die beantragten Aufwendungen fur die HTL
Diplomarbeit des Sohnes des Beschwerdeflhrers in Hohe von Euro 750,- sowie fur die E-
Card Gebuhr in Héhe von Euro 10,- wurden hingegen nicht mehr als auRergewdhnliche
Belastungen berlcksichtigt. In Summe ergaben sich auRergewdhnliche Belastungen

vor Abzug des Selbstbehaltes in Hohe von Euro 6.133,22 anstatt im angefochtenen
Bescheid in Hohe von Euro 6.653,72. Begrundend fuhrte das Finanzamt hiezu aus, dass
im Zuge des Berufungsverfahrens die Begrabniskosten im Betrag von € 3.239,50 als
aullergewohnliche Belastungen gemal} § 34 EStG 1988 zuerkannt worden seien. Nicht
als aullergewohnliche Belastung absetzbar seien Kosten fur Trauerkleidung, Kosten fur
die Bewirtung von Trauergasten und Kosten der Grabpflege. Die E-Card Gebuhr werde
bereits bei der laufenden Lohnverrechnung als Werbungskosten berucksichtigt und stelle
daher keine aul3ergewohnliche Belastung dar. Unterhaltsleistungen fur Kinder wirden

- je nach Voraussetzungen - durch die Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag
sowie den Unterhaltsabsetzbetrag abgegolten werden. Unterhaltsleistungen seien nur
dann steuerlich absetzbar, wenn sie beim Berechtigten selbst eine auRergewohnliche
Belastung darstellen wirden. Darunter wurden insbesondere Krankheitskosten fallen, die
fur einkommensschwache Angehdrige ibernommen werden wirden. Die an den Sohn B
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geleisteten Zahlungen wirden daher - zusatzlich zum anerkannten Unterhaltsabsetzbetrag
- keine auldergewohnlichen Belastungen im Sinne des § 34 EStG 1988 darstellen.

In dem dagegen erhobenen Vorlageantrag verwies der Beschwerdefuhrer darauf,

dass ihm mit dem Einkommensteuerbescheid vom 10.2.2009 fur das Jahr 2007 eine
Gutschrift von € 1.796,66 gewahrt worden sei. Diese setze sich aus anrechenbaren
Sonderausgaben (€ 218,91), Werbungskosten (€ 3.128,49), Werbungskosten ohne
Anrechnung auf den Pauschalbetrag (€ 130,16) und aufl3ergewdhnlichen Belastungen
(€ 6.653,72) bei einem Selbstbehalt von € 4.542,74 zusammen. Diese Entscheidung

sei fur ihn logisch unverstandlich, da entgegen den gesetzlichen Rahmenbedingungen,
die Entscheidung vom 10. Feber 2009 unter anderem damit begrindet werde, dass die
Begrabniskosten bzw. die Kosten eines Grabmals nach Erfahrungssatzen hochstens mit
Euro 3.000,00 als zwangslaufig erwachsen anzuerkennen gewesen waren. Im Steuerbuch
2008, das die u. a. Hochstsatze fur die Veranlagung des Einkunftsjahres 2007 regeln
wulrde, stehe dazu auf Seite 68, Begrabniskosten RZ 890: ,,Begrédbniskosten sind primér
aus dem verwertbaren Nachlass (Aktiva) zu bestreiten. Dadurch nicht gedeckte Kosten
eines Begrébnisses stellen bis max. 4.000 € eine aulBergewdhnliche Belastung dar.”

Dass kein verwertbarer Nachlass vorhanden gewesen sei, habe auch das Bezirksgericht
mit Schreiben vom 16.12.2008 bestatigt, welches dem Finanzamt ebenfalls Ubermittelt
worden sei. Weshalb man(n)/frau ihm seine realen Aufwendungen entgegen dem
gesetzlichen Rahmen und den Angaben im hauseigenen "Steuerbuch" auf einen Betrag
von max. € 3.000,- nach unten korrigiere, sei ihm unverstandlich. Er kdnne sich allenfalls
vorstellen, dass man(n)/frau vielleicht eine Pramie oder Beférderung bekomme, wenn
sie Steuerpflichtige Ubervorteilen wirden. Dass die jeweiligen Grenzsatze nicht bekannt
seien, kdnne er sich auch von den Beamtinnen nicht vorstellen. Schliel3lich wirden sie ja
wohl wissen was sie tun.

Mit der Berufungsvorentscheidung vom 6. Juli 2009 sei dann der anerkannte Betrag laut
Begrindung offenbar von € 3.000,- auf € 3.239,50 erhdht und somit seiner Berufung
teilweise stattgegeben worden. Im gleichen Zuge seien jedoch offenbar andere,

vorher anerkannte Betrage, nicht mehr anerkannt worden, wogegen er ebenso berufe
und die Vorlage bei der zweiten Instanz beantrage. Die in der ersten Ausfertigung
zuerkannten Betrage mussten bleiben. Auch die Entscheidung, dass das ihm zwangslaufig
erwachsene, ortsubliche Totenmahl in der Hohe von € 897,10 als aulRergewohnliche
Belastung nicht anerkannt worden sei, werde beeinsprucht und die Vorlage bei der
zweiten Instanz beantragt. Begrindung: Es liege mit der Entscheidung des UFS vom
22.11.2007 (RV/2469-W/07) eine Entscheidung vor, die besage, dass Aufwendungen
fur ein einfaches, ortsubliches Totenmahl zu den Kosten eines wirdigen Begrabnisses
gehdren wirden und damit auch als au3ergewohnliche Belastung abzugsfahig seien,
sofern sie nicht im Nachlass Deckung finden wurden. All diese Punkte wirden in seinem
Fall zutreffen. Dass Trauerkleidung und die Grabpflege steuerlich unbeachtet geblieben
seien, damit kdnne er leben.
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Ein weiterer strittiger Punkt seien offenbar die Kosten, die fur die auswartige
Berufsausbildung - Diplomarbeit in C - angefallen seien. Auch diese Kosten seien laut
"Steuerhandbuch" - Seite 69 - als au3ergewodhnliche Belastung ohne Selbstbehalt (Rz
839ff) abzugsfahig. Zumindest ware wohl ein Pauschalbetrag fur jeden angefangenen
Monat der Berufsausbildung fallig.

Das Finanzamt legte die Beschwerde an die damals zustandige Abgabenbehdrde zweiter
Instanz zur Entscheidung vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 34 Abs. 1-6 EStG 1988 lautet:

“(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrénkt Steuerpflichtigen
sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aullergewdhnliche Belastungen abzuziehen.
Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss aulBergewdbhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangsléufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintrdchtigen (Abs. 4).
Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

(2) Die Belastung ist auBergewdhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl
der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhéltnisse, gleicher Vermédgensverhéltnisse
erwéchst.

(3) Die Belastung erwéchst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatséchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintréchtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit, soweit
sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit
Abs. 5) vor Abzug der aulBergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt
libersteigt.

Der Selbstbehalt betrégt bei einem Einkommen

von héchstens 7 300 Euro 6 %

mehr als 7 300 Euro bis 14 600 Euro 8 %

mehr als 14.600 Euro bis 36.400 Euro 10 %

mehr als 36 400 Euro 12 %.

Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt

- wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdienerabsetzbetrag oder der
Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht

- wenn dem Steuerpflichtigen kein Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag
zusteht, er aber mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener
Partner ist und vom (Ehe-)Partner nicht dauernd getrennt lebt und der (Ehe-)Partner
Einkiinfte im Sinne des § 33 Abs. 4 Z 1 von héchstens 6 000 Euro jéhrlich erzielt

- fiir jedes Kind (§ 106).
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(5) Sind im Einkommen sonstige Bezlige im Sinne des § 67 enthalten, dann sind als
Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit flir Zwecke der Berechnung des Selbstbehaltes
die zum laufenden Tarif zu versteuernden Einkiinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit, erhéht
um die sonstigen Bezlige gemald § 67 Abs. 1 und 2, anzusetzen.

(6) Folgende Aufwendungen kénnen ohne Berticksichtigung des Selbstbehaltes
abgezogen werden:

- Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschéden, insbesondere Hochwasser-,
Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschéden im Ausmal3 der erforderlichen
Ersatzbeschaffungskosten

- Kosten einer auswértigen Berufsausbildung nach Abs. 8.

- Aufwendungen fiir die Kinderbetreuung im Sinne des Abs. 9.

- Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fiir Personen, fiir die gemal3 § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 erhbhte Familienbeihilfe gewéhrt wird, soweit sie
die Summe der pflegebedingten Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld
oder Blindenzulage) libersteigen.

- Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrdge geltend gemacht
werden (§ 35 Abs. 5).

- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des §
35 Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) libersteigen.

Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Féllen und
in welcher Héhe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung
auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte
Geldleistung zu bertiicksichtigen sind."

Kosten des Totenmahles als auRergewdhnliche Belastung:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 31.5.2011, 2008/15/0009,

das Kalenderjahr 2006 betreffend klargestellt, dass zu den Begrabniskosten iSd § 549
ABGB die Kosten fur ein Totenmahl zahlen, soweit sie dem Ortsgebrauch entsprechen.
Nachdem im gegenstandlichen Fall die Begrabnisfeierlichkeiten ebenso wie im Fall des
oben zitierten Erkenntnisses des VwWGH im Sudburgenland stattgefunden haben, ist davon
auszugehen, dass die Ladung der Trauergaste zu einem schlichten Totenmahl ortsiblich
ist und ein entsprechender Ortsgebrauch besteht. Weiters geht das Bundesfinanzgericht
davon aus, dass das Finanzamt als Voraussetzung der Gewahrung der Begrabniskosten
in Hohe von Euro 3.239,50, gepruft hat, dass der Beschwerdefuhrer keine Ersatze

fur die Begleichung der Begrabniskosten beispielsweise von einer Versicherung bzw.

als gesetzlicher Unterhaltsverpflichteter gegenuber der Verstorbenen von anderen
Unterhaltsverpflichteten erhalten hat. Dem Antrag des Beschwerdefuhrers folgend sind
daher Aufwendungen fur ein ortstbliches standesgemalies Begrabnis einschliellich

der Kosten fur ein einfaches Totenmahl bis zu einer Gesamthohe von Euro 4.000,- als
aullergewohnliche Belastung vor Abzug des Selbstbehaltes zu bertcksichtigen.
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Aufwendungen fur die Diplomarbeit des Sohnes des Beschwerdeflhrers als auswartige
Berufsausbildung im Sinne des § 34 Abs. 8 EStG 1988:

Gemal} § 34 Abs. 7 EStG 1988 qilt fur Unterhaltsleistungen Folgendes:
Unterhaltsleistungen fiur ein Kind sind durch die Familienbeihilfe sowie gegebenenfalls den
Kinderabsetzbetrag gemal § 33 Abs. 4 Z 3 lit. a und ¢ abgegolten, und zwar auch dann,
wenn nicht der Steuerpflichtige selbst, sondern sein mit ihm im gemeinsamen Haushalt
lebender (Ehe)Partner (§ 106 Abs. 3) Anspruch auf diese Betrage hat.

Leistungen des gesetzlichen Unterhalts fur ein Kind, das nicht dem Haushalt des
Steuerpflichtigen zugehdrt und fur das weder der Steuerpflichtige noch sein mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner Anspruch auf Familienbeihilfe hat, sind
durch den Unterhaltsabsetzbetrag gemaf § 33 Abs. 4 Z 3 lit. b abgegolten.

Unterhaltsleistungen fur den (Ehe)Partner (§ 106 Abs. 3) sind durch den
Alleinverdienerabsetzbetrag abgegolten.

Daruber hinaus sind Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsfahig, als sie zur Deckung
von Aufwendungen gewahrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine
aulergewohnliche Belastung darstellen wurden. Ein Selbstbehalt (Abs. 4) auf Grund
eigener Einkunfte des Unterhaltsberechtigten ist nicht zu berticksichtigen.

(Verfassungsbestimmung) Unterhaltsleistungen an volljahrige Kinder, fur die keine
Familienbeihilfe ausbezahlt wird, sind aulRer in den Fallen und im Ausmal} der Z 4 weder
im Wege eines Kinder- oder Unterhaltsabsetzbetrages noch einer aul3ergewohnlichen
Belastung zu berlcksichtigen.

Gemal § 34 Abs. 8 EStG 1988 gelten Aufwendungen fur eine Berufsausbildung eines
Kindes aulerhalb des Wohnortes dann als au3ergewdhnliche Belastung, wenn im
Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmadglichkeit besteht.
Diese aulRergewdhnliche Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von 110 Euro
pro Monat der Berufsausbildung berucksichtigt.

Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ergibt sich, dass sein Sohn im strittigen Jahr
eine HTL im Einzugsbereich des Wohnortes besucht und im Rahmen der HTL-Matura
seine Diplomarbeit in Zusammenarbeit mit einem Unternehmen in C erstellt hat. Wenn
der Sohn gegenuber dem Beschwerdefuhrer hierfur neben dem regularen Unterhalt einen
Zusatzbetrag in Hohe von Euro 750,- begehrt hat, kann darin noch keine auswartige
Berufsausbildung im Sinne des § 34 Abs. 8 EStG 1988 gesehen werden.

Nach Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 34, Anmerkung 66, vermitteln nur
fallweise stattfindende ergéanzende Lehrveranstaltungen aul3erhalb der regelmaliigen
Ausbildungsstatte in der Regel nicht den Pauschbetrag, und zwar auch dann nicht, wenn
die Teilnahme verpflichtend ist (vgl. etwa § 30m Abs. 6 FLAG 1967 zur Fahrtenbeihilfe
fur Lehrlinge oder zur Schulfahrtbeihilfe Wanke in Csaszar/Lenneis/Wanke, § 30b

Rz 8). Es ergibt sich aus dem Zweck der Norm, dass Abs. 8 auf regelmalig bzw bei
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Blockveranstaltungen auf fur eine bestimmte Dauer besuchte Ausbildungsstatten abstellt.
Die zu Abs. 8 ergangene Verordnung spricht auch jeweils von ,Ausbildungsstatten®.

Der Pauschbetrag erfordert zwar keine bestimmte Mindestausbildungsdauer au3erhalb
des Wohnortes im Monat, setzt aber das Vorhandensein einer Ausbildungsstatte
aulderhalb des Nahebereichs des Wohnortes voraus. Daher vermitteln etwa Fahrten

zu Schulveranstaltungen auf3erhalb der Schule (wie Schikurse, Schullandwochen,
Auslandsreisen) idR nicht den Pauschbetrag.

Nachdem der Sohn des Beschwerdeflhrers seine Ausbildungsstatte an der HTL
weiterhin regelmaRig besucht und offensichtlich nur fallweise das Unternehmen in

C zur Erstellung der Diplomarbeit kontaktiert hat, fallt der vom Beschwerdefuhrer an
seinen Sohn gezahlte Betrag in Hohe von Euro 750,- unter die allgemeinen an Kinder

zu zahlenden Unterhaltsleistungen, die, wie das Finanzamt bereits ausgefuhrt hat, je
nach Voraussetzungen, durch die Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag sowie
den Unterhaltsabsetzbetrag abgegolten werden. Diesbezuglich wird auf die oben zitierten
gesetzlichen Bestimmungen gemal § 34 Abs. 7 EStG 1988 verwiesen.

Bezuglich der vom Beschwerdefuhrer vertretenen Ansicht, dass das Finanzamt im
angefochtenen Bescheid gewahrte steuerliche Beglnstigungen im Rechtsmittelverfahren
nicht rickgangig machen konne, wird auf § 263 Abs. 1 BAO verwiesen, wonach der
angefochtene Bescheid gegebenenfalls nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben
oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen ist.

Die bei der Veranlagung des Jahres 2007 fur den Beschwerdefluhrer zu gewahrenden
aullergewohnlichen Belastungen vor Abzug des Selbstbehaltes errechnen sich somit wie
folgt:

Begrabniskosten Euro 4.000,00
Krankheitskosten Euro 2.893,72

Summe Euro 6.893,72

Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nachdem die Beschwerde insoweit keine fur die Entscheidung maf3geblichen

Rechtsfragen aufwirft, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche

Bedeutung zukdme und Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen die Unzulassigkeit
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der Revision sprechen wurden, nicht vorgebracht wurden, war unter Hinweis auf die
zitierte Rechtsprechung und Literaturmeinung wie aus dem Spruch ersichtlich zu
entscheiden.

Graz, am 6. Mai 2015
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