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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. FSRV/0028-W/09

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Wien 3 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Hofrat Dr. Josef Graf sowie die Laienbeisitzer Direktor
Herbert Frantsits und Mag. Dr. Jorg Krainhodfner als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen Bw., vertreten durch Dr. Johann Kral, Rechtsanwalt, 1090 Wien,
Frankgasse 6/10, wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung geman § 33 Abs. 2
lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten vom 26. Februar
2009 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1/23 als Organ des
Finanzamtes Wien 6/7/15 vom 5. November 2008, SpS, nach der am 13. April 2010 in
Anwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers, des Amtsbeauftragten AB sowie der

Schriftfuhrerin M. durchgefiihrten mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis des

Spruchsenates im Schuldspruch sowie im Strafausspruch wie folgt abgeéndert:

Der Berufungswerber (Bw.) ist schuldig, er hat als der fiir die Wahrnehmung der
abgabenrechtlichen Obliegenheiten der Fa. B-GmbH. (vormals Fa. T-GmbH.) verantwortliche
Geschéftsfihrer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von den § 21 UStG
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur
5-12/2005 in Hohe von € 33.140,00 und 1/2006 in Hohe von € 58,00 durch Nichtentrichtung
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bewirkt, wobei er den Eintritt der Verkiirzungen nicht nur fir méglich, sondern fir gewiss

gehalten hat.

Gemal § 33 Abs.5 FinStrG, unter Bedachtnahme auf § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG, wird Uber den
Bw. deswegen eine Geldstrafe in Hohe von € 12.000,00 und eine gemal § 20 Abs.1 FinStrG
fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer

von 30 Tagen verhangt.

Gemal? 88 136, 157 FinStrG wird das gegen den Bw. wegen des Verdachtes der
Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG gefuhrte Finanzstrafverfahren
hinsichtlich eines Differenzbetrages an Umsatzsteuer 5-12/2005 in Héhe von € 16.100,00

sowie an Umsatzsteuer 1/2006 in Hohe von € 2.059,00 eingestellt.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 5. November 2008, SpS, wurde der Bw. der
Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit.a FinStrG fur schuldig erkannt, er habe
vorsatzlich als fur die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Obliegenheiten der Fa. B-GmbH.
(vormals Fa. T-GmbH.) fur den Tatzeitraum verantwortlicher Geschéftsfuhrer unter Verletzung
der Verpflichtung zur Abgabe von den § 21 UStG entsprechenden Voranmeldungen eine
Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur 5-12/2005 in Héhe von € 49.240,00
und 1/2006 in Héhe von € 2.117,00 durch Nichtentrichtung bewirkt, wobei er den Eintritt der

Verkirzungen nicht nur far méglich, sondern flr gewiss gehalten habe.

Gemal § 33 Abs.5 FinStrG, unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des 8§ 23 Abs. 3 FinStrG,
wurde Uber den Bw. deswegen eine Geldstrafe in Héhe von € 20.000,00 und eine geman § 20
Abs.1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe

in der Dauer von 50 Tagen verhangt.

GemalR § 185 FinStrG habe der Bw. die Kosten des Strafverfahrens in H6he von € 363,00 und

eines allfalligen Vollzuges zu ersetzen.

Zur Begrindung wurde dazu seitens des Spruchsenates ausgefiihrt, dass die Fa. B-GmbH. mit
Gesellschaftsvertrag vom 24. Mai 1993 als Fa. T-GmbH. gegriindet worden wéare. Am 21. Marz

2006 sei die Umbenennung in Fa. B-GmbH. erfolgt.

Vom 24. Mai 2005 bis 21. Marz 2006 sei der Bw. als allein zeichnungsberechtigter

Geschéftsfuhrer des genannten Unternehmens eingetragen und als solcher im inkriminierten
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Zeitraum fur die steuerlichen Belange der Gesellschaft, somit auch fur die Einreichung der
Umsatzsteuervoranmeldungen und die rechtzeitige Abfuhr der Umsatzsteuervorauszahlungen
verantwortlich gewesen. Bis 27. Janner 2006 sei auch V.S. als Geschaftsfilhrerin eingetragen
gewesen, habe die Gesellschaft allerdings nur gemeinsam mit dem Beschuldigten vertreten

darfen.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 15. September 2006 sei Uber das Vermégen
der Fa. B-GmbH. das Konkursverfahren eréffnet worden. Am 30. April 2008 sei die Firma

amtswegig geldscht worden.

Eine mit Bericht vom 15. Marz 2006 abgeschlossene Betriebsprifung der Fa. B-GmbH. habe
ergeben, dass fur die Monate Mai bis Dezember 2005 keine Umsatzsteuervoranmeldungen
abgegeben und keinerlei Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet worden seien. Im Zuge der
Prifung seien keine ordnungsgemafRen Buchhaltungsunterlagen vorgelegt worden, weshalb
die Besteuerungsgrundlagen gemaR § 184 BAO anhand der Zulassungsdaten fiir die
Kraftfahrzeuge lebensnah und nachvollziehbar im Schatzungsweg zu erheben gewesen waren.
Dabei habe sich ein strafbestimmender Wertbetrag von € 49.240,00 fur 5-12/2006 ergeben,
der sich aus € 31.000,00 fur KFZ-Verkaufe und € 18.214,00 aus dem Taxibetrieb

zusammensetze.

In einem Bericht vom 24. Oktober 2006 abgeschlossene AuRenprifung habe weiters einen
Nachforderungsbetrag von € 2.117,00 fur Janner 2006 ergeben. Auch fir diesen Monat sei
keine Umsatzsteuervoranmeldung abgegeben und keine Umsatzsteuervorauszahlung geleistet
worden. Der strafbestimmende Wertbetrag entspreche 12 Taxinutzungsmonate, die sich aus

der Umsatzentwicklung der Vorjahre errechnen wirden.

In der schriftlichen Stellungnahme an den Spruchsenat vom 8. September 2008 habe der Bw.
jedes steuerliche Fehlverhalten kategorisch von sich gewiesen und im Wesentlichen
vorgebracht, nicht er, sondern die zweite Geschaftsfihrerin V.S. sei fur die steuerlichen

Agenden verantwortlich gewesen.

Dazu sei ausgefiihrt, dass einerseits eine exakt umrissene Aufgabenverteilung zwischen den
beiden Geschéftsfihrern der Fa. T-GmbH. nicht bestanden habe (und vom Bw. auch nicht
einmal behauptet worden sei) und die zweite Geschaftsflihrerin laut Firmenbuch nur
gemeinsam mit dem Bw. zeichnungsberechtigt gewesen sei. Jedenfalls aus diesem Umstand

folge aber zwanglos die Verantwortlichkeit des Bw. fur die steuerlichen Agenden.
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Nach Zitierung der mafRgeblichen Gesetzesbestimmungen stellte der Spruchsenat fest, dass
das Verhalten des Bw. die vom Gesetz vorgegebenen Tatbilder in objektiver und subjektiver

Hinsicht erfillen wirde und daher mit einem Schuldspruch vorzugehen gewesen sei.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd die bisherige Unbescholtenheit des

Bw., als erschwerend hingegen keinen Umstand an.

Die mit € 20.000,00 verhangte Geldstrafe, bei deren Ausmessung auf die Bestimmung des
§ 23 Abs.3 FinStrG Bedacht genommen worden sei, erachte der Spruchsenat dem gesetzten

Verschulden angemessen.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und
formgerechte Berufung des Bw. vom 26. Februar 2009, mit welcher beantragt wird, das
bekampfte Erkenntnis deswegen aufzuheben, weil dem Bw. kein schuldhaftes Verhalten
angelastet werden kénne und weil die Finanzbehérde im Rahmen des Verfahrens keine wie
immer gearteten Erhebungen Uber die tatsachliche Hohe der im Zeitraum der
Geschéaftstatigkeit des Bw. angefallenen Einkinfte und Steuerschulden gepflogen habe und

insbesondere die Vorsteuer zu bertcksichtigen gewesen waére.

Zur Begrindung fihrt der Bw. durch seinen Verteidiger aus, die Fa. T-GmbH. sei eine
Kapitalgesellschaft und habe eines Geschéaftsfihrers bedurft, wobei gemal
Gesellschaftsvertrag es so gewesen sei, dass die Geschaftsfuhrerin V.S. vom 24. Mai 2005 bis
Janner 2006 gemeinsam mit dem Bw. die Geschéfte des Unternehmens gefiihrt habe. Wie
bereits ausgefuhrt, sei die Geschaftsfihrerin V.S. fur die kaufmannischen Agenden und der
Bw. fur die technischen Belange zustandig gewesen. Natirlich seien gemeinsam
vertretungsbefugte Geschaftsfuhrer fur alles verantwortlich, doch kénne in diesem Fall der
Vorwurf nicht gelten, dass jemand, dem ausdrtcklich die technischen Agenden, und zwar nur
diese zugewiesen seien, die Verkirzung von Abgaben fir maglich bzw. sogar flr gewiss
gehalten zu haben. Der Bw. sei nur ganz kurz Geschéaftsfilhrer des Unternehmens gewesen
und habe sich genau erkundigt und danach darauf verlassen, dass die fiir die kaufméannischen
Agenden zustandige Geschéftsfuhrerin die Unterlagen an den Steuerberater weitergebe und
sich weiters darauf verlassen, dass der Steuerberater diese Unterlagen bearbeite und

entsprechende Umsatzsteuervoranmeldungen beim Finanzamt abgebe.

Der Bw. habe daher alles in seiner Macht stehende getan, um sicherzustellen, dass keine
Verkirzungen von Abgaben erfolgen, weil er sich laufend bei der fiir die kaufménnischen
Agenden zustandigen Geschéftsfiihrerin tiber die tatsachliche Ubergabe der kaufmannischen

Unterlagen an den Steuerberater erkundigt und diese ihm bestétigt habe, dass dieses
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geschehen sei. Weiters habe sich der Bw. dariiber erkundigt, dass auch der Steuerberater mit
den entsprechenden Aktivitaten betraut und befugt sei, beim Finanzamt entsprechende
Erklarungen abzugeben. Es sei daher nicht richtig, dass der Bw. untétig gewesen sei und er
keine Aktivitaten gesetzt hatte, um die ordnungsgemaRe Berechnung und Bekanntgabe der

Abgaben durchzufiihren.

Als dem Bw. bekannt geworden sei, dass der Steuerberater untatig gewesen sei und er
diesem entsprechende Anweisungen geben wollte, sei er als Geschaftsfiihrer des

Unternehmens abberufen worden.

Der Bw. kénne nur immer wieder betonen, dass er aufgrund der Aufgabenteilung in der
Geschéftsfiihrung nicht fur die Ausstellung von Belegen, deren Sammlung und Ubergabe an
den Steuerberater sowie schlie8lich den Kontakt mit dem Steuerberater betraut gewesen sei.
Wenn nun die Geschaftsfuhrerin, die diese Aktivitaten durchzufiihren gehabt hatte, dem Bw.
immer wieder versichert habe, dass hinsichtlich der steuerlichen Belange alles in Ordnung sei,
dann sei davon auszugehen, dass der Bw. seine Aufgaben erflllt habe und ihm kein Vorwurf

gemacht werden kénne, wenn der Steuerberater saumig gewesen sei.

Das angefochtene Erkenntnis nehme keine Ricksicht darauf, dass hinsichtlich der geltend
gemachten Umstande jedenfalls im Sinne des AVG ein Ermittlungsverfahren héatte stattfinden
mussen und im Rahmen dieses Ermittlungsverfahrens die fir die kaufméannischen Agenden
zustandige Geschaftsfuhrerin V.S. und der Steuerberater hatten befragt werden muissen, um
festzustellen, dass die Darstellung des Bw. richtig sei, dass er sich laufend Uber den
Geschaftsgang erkundigt habe und man ihm bestétigt habe, dass hinsichtlich der
kaufmannischen Agenden alles in Ordnung sei. Es liege daher ein grober Verfahrensmangel
vor, der auBerdem dazu gefihrt habe, dass der Vorwurf des bewussten Handelns nicht

haltbar sei.

Aullerdem habe der Bw. geltend gemacht, dass aufgrund der geringen Zahl der Taxis und
deren einfache Besetzung unter keinen wie immer gearteten Umsténden die Steuerschuld in
der Zeit, in der er Geschéftsfihrer gewesen sei, in dieser Hohe erwachsen hatte kénnen, weil
nach seinen Ermittlungen, seinen Kenntnissen und der von ihm vorgenommenen Uberpriifung
die Eingdnge maximal eine Steuerschuld von € 10.000,00 ergeben hatten, weil die

Bruttoeinnahmen pro Monat rund € 9.000,00 betragen hatten.

Die bekampfte Entscheidung nehme auch keine Ricksicht auf diese Argumentation und habe
auch hinsichtlich der Steuerschulden keine Erhebungen gepflogen. Dem Bw. sei nicht

bekannt, weil er zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Geschaftsfuhrer gewesen sei, in welcher
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Weise und wer daher Schulden in Hohe von € 49.000,00 ermittelt hatte. Es sei dem Bw. keine
Moglichkeit eréffnet worden, in die Ermittlungsunterlagen Einsicht zu nehmen, weil er ja als

Unberechtigter diese Unterlagen nicht einsehen habe kdnnen.

Es liege diesbezliglich weiter ein grober Verfahrensmangel vor, weil keine Ermittlungen
hinsichtlich der tatsachlichen Hohe der Steuerschulden vorgenommen worden seien. Es gebe
auch im Erkenntnis keinen Hinweis darauf, in welcher Weise und wer zu der H6he von

€ 49.240,00 und € 2.117,00 gekommen sei und es sei dem Bw. keine Mdglichkeit eroffnet
worden, hinsichtlich dieser Hohe entsprechende Unterlagen einzusehen bzw. auf Unterlagen
zu verweisen, welche der Finanzbehdorde vorliegen wirden und die vollig unzweifelhaft und

richtig sein mussten.

Es sei daher auch die festgelegte Strafe in Hohe von € 20.000,00, die ja wesentlich Uber der

tatséchlich zu ermittelten Steuerschuld gelegen sei, ungerechtfertigt.

Wenn die Steuerschuld aber im Janner 2006 € 2.100,00 betragen habe, kénne diese wohl fur
6 Monate lediglich € 12.600,00 betragen haben. Es sei beim Betrag von € 49.240,00 daher

offensichtlich lediglich von einem Ziffernsturz auszugehen.

Die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses wird daher beantragt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemdls § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkdrzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
maoglich, sondern fiir gewiss halt.

Gemdls § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde unter sorgféltiger
Berticksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht; , bleiben Zweifel bestehen, so
darf die Tatsache nicht zum Nachteill des Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten
als erwiesen angenommen werden. “

Zunachst ist festzustellen, dass der Bw. vom 24. Mai 2005 bis 21. Marz 2006 als allein
vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der Fa. T-GmbH (nunmehr B-GmbH) im Firmenbuch
eingetragen war. Im Zeitraum 24. Mai 2005 bis 24. Janner 2006 war zudem V.S. als zweite

Geschaftsfiihrerin eingetragen, allerdings nur gemeinsam mit dem Bw. vertretungsbefugt.

Der Bw. bringt in der gegenstandlichen Berufung vor, fur den technischen Bereich der GmbH
zustandig gewesen zu sein, wahrend V.S. fir die kaufmannischen Agenden verantwortlich

gezeichnet habe. Er sei nur kurz Geschaftsfihrer gewesen und habe sich genau erkundigt und
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auch darauf verlassen, dass die fur die kaufménnischen Agenden zusténdige
Geschéftsfiuhrerin die Unterlagen dem Steuerberater weitergebe und dass dieser die

entsprechenden Umsatzsteuervoranmeldungen an das Finanzamt tbermittle.

Diesem Berufungsvorbringen des Bw. widerspricht sein eigenes Vorbringen im Rahmen seiner
Beschwerde vom 5. April 2007 gegen den Bescheid Uber die Einleitung des gegenstandlichen
Finanzstrafverfahrens. Im Rahmen dieser Beschwerde hat der Bw. vorgebracht, die
Gesellschaft sei durch M.S. steuerlich beraten worden und er selbst habe diesem die
Geschaftsunterlagen Gbermittelt und die Weisung zur Abgabe entsprechender

Umsatzsteuervoranmeldungen erteilt.

Nach Durchfuhrung eines umfangreichen Beweisverfahren durch Einvernahme des Bw. und
der Zeugen V.S. (nunmehr verheiratet N.) und M.S. bestehen seitens des Unabhéngigen
Finanzsenates nach Wirdigung der vorliegenden Beweise keinerlei Zweifel an der
Zustandigkeit und Verantwortlichkeit des Bw. als allein vertretungsbefugten Geschaftsfihrer
fur die Abgabe der verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervoranmeldungen und fir die

Entrichtung der hier in Rede stehenden Umsatzsteuervorauszahlungen.

Wahrend der Bw. im gesamten Verfahren seine Verantwortlichkeit fiir die Erledigung der
steuerlichen Belange der GmbH, insbesondere fir die Abgabe der verfahrensgegenstandlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen und die Entrichtung der entsprechenden
Umsatzsteuervorauszahlungen konsequent geleugnet hat, kann aus den weitgehend
ubereinstimmenden und unter gesetzlicher Wahrheitspflicht zu Protokoll gegebenen Aussagen
der beiden genannten Zeugen zweifelsfrei geschlossen werden, dass sich V.S. (nunmehr N.)
lediglich formell (als ,,Strohfrau®) als zweite Geschéaftsfihrerin gegen Entlohnung zur
Verfiigung gestellt und auf Verlangen des Bw. diverse Unterschriften geleistet, tatsachlich
jedoch keine Tatigkeit im Rahmen der GmbH entfaltet und auch keine Entscheidungen

getroffen hat.

Die Verfahrenseinlassung des Bw., er sei fir die Erledigung der steuerlichen Belange und fir
die Abgabe der gegenstandlichen Umsatzsteuervoranmeldungen nicht zustandig und
verantwortlich gewesen, er habe auch nie Kontakt zum steuerlichen Vertreter M.S. gehabt
und habe diesem auch keine Unterlagen Ubergeben (Aussage im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vor dem Unabhangigen Finanzsenat vom 10. November 2009) widerspricht
einerseits seinem eigenem Vorbringen in der Beschwerde gegen den Bescheid Uber die
Einleitung des Finanzstrafverfahrens vom 5. April 2007, er habe M.S. die Geschaftsunterlagen

Ubermittelt und die Weisung erteilt, entsprechende Umsatzsteuervoranmeldungen zu
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erstatten, und andererseits auch der unter gesetzlicher Wahrheitspflicht zu Protokoll
gegebenen Zeugenaussage des M.S., welcher ausfiihrte ausschliefZlich mit dem Bw. in Kontakt
gestanden und von diesem zur Lohnverrechung, nicht jedoch zur Erstellung der Buchhaltung
und der Umsatzsteuervoranmeldungen beauftragt gewesen sein. Den Bw. kenne er schon aus
Zeiten vor seiner Vertretung fur die Fa. T-GmbH. Er habe ausschlieRlich mit ihm Kontakt
gehabt. Andere Personen aus der Fa. T-GmbH kenne er nicht. Auch der Name V.S. bzw. N.
sage ihm nichts, mit dieser Frau habe er seines Wissens keinen Kontakt gehabt. Fir ihn sei
der Bw., der sein alleiniger Ansprechpartner gewesen sei, fur die steuerlichen Belange
zustandig gewesen. M.S. habe den Bw. anlasslich eines Besuches in der Werkstatt, welcher
eher zu Beginn seiner Tatigkeit fur die Fa. T-GmbH stattgefunden habe, hinsichtlich der
Ubermittlung der Buchhaltungsunterlagen bzw. Belege angesprochen weil er das im Rahmen
seiner vorangegangenen Firma (Kaffeehaus) immer ordentlich gemacht habe. Damals habe
ihm der Bw. angekindigt, er werde die Unterlagen Ubermitteln. Ob der Zeuge mdglicherweise
eine Dame (gemeint V.S.) in der Firma gesehen habe, kdnne er nicht 100%ig ausschliel3en,
jedenfalls aber, dass eine solche fir die steuerlichen Angelegenheiten der Firma zustandig
gewesen sei. Er habe in der Folge in monatlichen Abstdanden mit dem Bw. Uber die
Ubermittlung der Buchhaltungsbelege gesprochen und auch tber die zu bezahlenden
Honorare, da jedoch keine Belege Ubergeben worden seien, habe er auch keine

Umsatzsteuervoranmeldungen erstellen kénnen.

Diese Zeugenaussage des M.S. geht weitgehend konform mit der Aussage der Zeugin V.S.
(N.), welche zwar einrdumte, gegen Bezahlung formell als Geschéaftsfuhrerin fungiert und auf
Verlangen des Bw. Unterschriften geleistet zu haben, jedoch entschieden in Abrede stellte,
jemals eine Tatigkeit im Rahmen der GmbH ausgelibt zu haben und fir die steuerliche
Belange zustandig gewesen zu sein. Sie sei im Zeitraum, in dem sie als Geschaftsfuihrerin im
Firmenbuch eingetragen war, die meiste Zeit bei ihrem nunmehrigen Gatten in Jugoslawien
gewesen und sei nur auf Verlangen des Bw. zur Leistung von Unterschriften in die Firma

gekommen.

Diesem Vorbringen widerspricht die Aussage des Bw. in der mundlichen
Berufungsverhandlung vom 9. Februar 2010 dahingehend, V.S. sei stéandig in der Firma
anwesend und nur fur einen Tag zur Durchfihrung eines Autotransportes abwesend gewesen.
Auch am Wahrheitsgehalt dieser Verfahrenseinlassung des Bw. hat der Unabhéangige
Finanzsenat ernsthafte Zweifel, waren doch aus dem von der Zeugin V.S. (N.) vorgelegten
Reisepass mehrere Zollstempel zu erkennen, die nicht nur auf einen Auslandsaufenthalt im

tatgegenstandlichen Zeitraum schlieRen lassen.
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Auf Grund der dargestellten Beweislage, insbesondere der Aussage des Zeugen M.S., der
beim Senat einen besonnen und seridsen Eindruck hinterliel3, geht der erkennende
Berufungssenat in freier Beweiswirdigung ohne jeden Zweifel davon aus, dass der Bw. sehr
wohl fur die Abgabe der gegenstandlichen Umsatzsteuervoranmeldungen und fir die
Entrichtung der hier in Rede stehenden Umsatzsteuervorauszahlungen zu den jeweiligen
Falligkeitstagen firmenintern zustandig und verantwortlich war und dass sich sein

diesbezigliches beharrliches Leugnen als reine Schutzbehauptung erweist.

Zudem, wenngleich im Rahmen der Beweiswiirdigung des Unabhéngigen Finanzsenates nicht
ausschlaggebend und entscheidungsrelevant, teilte die Zeugin V.S. (N.) in einem Telefonat
dem Senatsvorsitzenden vor Beginn der miindlichen Verhandlung am 13. April 2010 (flr
welche sie ihr Nichterscheinen als Zeugin wegen Krankheit entschuldigte) mit, dass sie
mittlerweile in Besitz einer Schreibens der zustandigen jugoslawischen Behérde sei, in
welchem ihr stéandiger durchgehender Aufenthalt im Ausland wahrend des Tatzeitraumes
bestatigt werde. Der Inhalt dieser Mitteilung wurde dem Bw. vorgehalten und von diesem
weiterhin bestritten. Auch wenn der Inhalt dieser Bescheinigung auch der Aussage der Zeugin
V.S. (N.) insoweit widerspricht als diese selbst einrdumte, einige Male in Osterreich zur
Leistung von Unterschriften gewesen zu sein wird dadurch die Behauptung des Bw., V.S. sei
mit Ausnahme eines Tages standig in der Firma anwesend gewesen, noch zusatzlich in

Zweifel gezogen.

Zu den Einwendungen im Bezug auf die Hohe der verfahrensgegenstandlichen
Verkiurzungsbetrage bringt der Bw. in der gegenstandlichen Berufung vor, es gebe keine
Hinweise wie die Verklrzungsbetrage von € 49.240,00 (fur 5-12/2005) und von € 2.117,00
(fir 1/2006) ermittelt worden seien. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass sich der
Unabhéangige Finanzsenat mit den unkonkreten Einwendungen des Bw. in Bezug auf die Hohe
der verfahrensgegenstandlichen Verkirzungsbetrage bereits einmal in der
Beschwerdeentscheidung vom 1. Juli 2008, FSRV/0065-W/07, betreffend Bescheid Uber die
Einleitung des gegenstandlichen Finanzstrafverfahrens auseinandergesetzt und dem Bw. die
Ermittlung der Verkirzungsbetrdge auf den Seiten 4 und 5 der genannten

Beschwerdeentscheidung detailliert dargestellt hat.

Dieser auf den Feststellungen einer Betriebsprifung fir die Jahre 2001 bis 2005 (Bericht vom
15. Méarz 2006) beruhenden Berechung der verkirzten Umsétze anhand der Zulassungsdaten
(Schatzung wegen Nichtvorlage prifbarer Buchhaltungsunterlagen und Aufzeichnungen) bzw.
auch aufgrund der durchgefihrten Kraftfahrzeugverkaufe ist der Bw. im Rahmen des

gegenstandlichen Berufungsverfahrens nicht mit konkreten tberprufbaren Einwendungen
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begegnet, sondern nur mit einer unbegriindeten Eigenschatzungen der Bruttoeinnahmen bzw.

der entstandenen Steuerschuld.

Der Unabhéangige Finanzsenat verweist daher hinsichtlich der Ermittlung der Umsatzsteuer aus
dem Taxibetrieb und aus den Kfz-Verkaufen fir die verfahrensgegenstéandlichen Tatzeitrdume
auf die dem Bw. bekannte Beschwerdeentscheidung vom 1. Juli 2008, FSRV/0065-W/07, und

geht fir den Zeitraum 5-12/2005 von einer Umsatzsteuer aus Kfz-Verkdufen in Héhe von

€ 31.000,00 und aus dem Taxibetrieb in H6he von € 20.880,00, somit insgesamt in Héhe von

€ 51.880,00 aus.

FUr den Monat 01/2006 ergibt sich laut den fundierten Ausfiihrungen der genannten
Beschwerdeentscheidung eine geschatzte Umsatzsteuer aus den Taxiumsatzen von
€ 2.400,00, welche nach Ansicht des erkennenden Berufungssenates ebenfalls unbedenklich

Ubernommen werden kann.

Dem Berufungseinwand des Bw. dahingehend, dass Vorsteuern bei der Ermittlung der dem
erstinstanzlichen Erkenntnis des Spruchsenates zugrunde gelegten Verkirzungsbetrage
unbertcksichtigt geblieben seien, ist zu entgegnen, dass diese pauschal mit 1,8% der von der
Betriebsprifung geschatzten Umséatze angesetzt wurden, dies allerdings obwohl eine
Vorsteuerpauschalierung bei er Hohe der geschatzten Umsatze rechtlich gar nicht mehr

zulassig gewesen ware.

Der Unabhéangige Finanzsenat ist daher zum Ergebnis gelangt, dass bei lebensnaher
Betrachtungsweise die erstinstanzlich der Bestrafung zugrunde gelegten Verklrzungsbetrage
an Umsatzsteuervorauszahlungen zu hoch gegriffen sind. In Anlehnung an die fur die

Jahre 2003 und 2004 von der GmbH erklarten Vorsteuern wurde im Wege des inneren
Betriebsvergleiches eine durchschnittliche monatliche Vorsteuer in Hohe von € 2.342,50
ermittelt, sodass sich fur die Monate 5-12/2005 eine realistisch geschatzte Vorsteuer in Hohe
von € 18.740,00 und somit ein fur Zwecke eines Finanzstrafverfahrens nachweisbarer

Verkirzungsbetrag in Hohe von € 33.140,00 ergibt.

Es war daher in Héhe eines Differenzbetrages an Umsatzsteuervorauszahlungen 5-12/2005

von € 16.100,00 mit Verfahrenseinstellung gemaR § 136, 157 FinStrG vorzugehen.

Fur den Monat 1/2006 ergibt sich bei Zugrundelegung einer geschéatzten Umsatzsteuer in
Hohe von € 2.400,00 (Verweis auf die genannte zugrunde liegende Beschwerdeentscheidung)
und einer geschatzten Vorsteuer in Hohe von € 2.342,00 eine Umsatzsteuerzahllast in H6he

von € 58,00, welche nunmehr der Bestrafung durch den Unabhangigen Finanzsenat zugrunde
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gelegt wurde. In Hohe eines Differenzbetrages von € 2.342,00 war das Finanzstrafverfahren

ebenfalls einzustellen.

Zur subjektiven Tatseite der angelasteten Abgabenhinterziehung gemaf 8§ 33 Abs. 2

lit. a FinStrG ist auszufthren, dass der Bw. als verantwortlicher Geschéaftsfuhrer der GmbH
zweifelsfrei Kenntnis von seiner Verpflichtung zur Abgabe von punktlichen monatlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen und zur Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen hatte.

Dieses grundsatzliche Wissen wurde von ihm auch nicht in Abrede gestellt.

Das durchgefiihrte Beweisverfahren hat ergeben, dass der Bw., entgegen seiner
Verfahrenseinlassung, nicht davon ausgehen konnte, die monatlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen wirden durch den Buchhalter M.S. an die Abgabenbehdrde

Ubermittelt.

Am Bw. als einziger allein vertretungsbefugten Geschaftsfihrer ware es gelegen, fir die
Abgabe der monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen Sorge zu tragen und die Entrichtung
der korrespondierenden Umsatzsteuervorauszahlungen an die Abgabenbehérde
durchzufuhren. Dieser Verpflichtung ist er wahrend seiner gesamten Geschéftsfuhrertatigkeit
nicht nachgekommen, wobei Ursache und Motiv flr die Nichtabgabe der gegensténdlichen
Voranmeldungen bzw. fir die Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen ganz
offensichtlich in der vom Bw. in der Einleitungsbeschwerde selbst angesprochenen auferst

schwierigen wirtschaftlichen Situation der GmbH gelegen sind.

Es kann daher zweifelsfrei davon ausgegangen werden, dass der Bw. in Kenntnis seiner
Verpflichtung zur Abgabe von monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen deren Abgabe
unterlassen und er aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Situation der GmbH die

entsprechenden Umsatzsteuervorauszahlungen nicht entrichtet hat.

Die subjektive Tatseite der Abgabenhinterziehung geman § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG wurde

daher seitens des Spruchsenates zu Recht als erwiesen angenommen.

Entsprechend der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe
die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander
abzuwagen sind und bei der Bemessung der Geldstrafe auch auf die personlichen Verhaltnisse

und auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters Ricksicht zu nehmen ist.

Ausgehend von der subjektiven Tatseite eine Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2

lit. a FinStrG war bei der Strafbemessung als mildernd die finanzstrafbehérdliche
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Unbescholtenheit des Bw. und sein Handeln aus einer wirtschaftlichen Notsituation heraus, als

erschwerend hingegen kein Umstand anzusehen.

Ausgehend von einer eingeschrankten wirtschaftlichen Situation des Bw. (monatliche
Arbeitslosenunterstiitzung € 758,00, kein Vermogen, Schulden in Héhe von ca. € 40.000,00)
und von Sorgepflichten fur 2 Kinder, halt der Unabhangige Finanzsenat die aus dem Spruch

ersichtliche verminderte Geldstrafe tatergerecht und schuldangemessen.

Auf die gemal? § 20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu bemessende
Ersatzfreiheitsstrafe entspricht dem festgestellten Verschulden des Bw. unter Beriicksichtigung

der genannten Milderungsgriinde.

Einer weiteren Strafherabsetzung standen insbesondere generalpraventive Erwagungen
entgegen, die es dem Unabhéangigen Finanzsenat nicht ermdéglichten, bei Nichtvorliegen einer
gestandigen Rechtfertigung und bei nicht erfolgter Schadensgutmachung mit einer weiteren

Strafherabsetzung vorzugehen.

Die auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG beruhende Kostenentscheidung des erstinstanzlichen

Erkenntnisses bleibt unveréandert.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 13. April 2010
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