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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. Uber die Beschwerde des Bf.,

NOE, vom 15.05.2018, gegen das Straferkenntnis der belangten Behdérde, Magistrat
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als Abgabenstrafbehérde vom 25.04.2018,
MA 67-PA-67, wegen einer Verwaltungsubertretung gemal § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz
2006, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 50 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens iHv € 12,00, das sind 20% der verhangten Geldstrafe, zu
leisten.

Die Kosten des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens gemal § 64 Abs. 2 VStG von € 10,00
bleiben unverandert.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Der Gesamtbetrag von € 82,00, bestehend aus der Geldstrafe (€ 60,00), den Kosten des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens (€ 10,00) und des Beschwerdeverfahrens (€ 12,00),
ist binnen zwei Wochen nach Zustellung des Erkenntnisses an den Magistrat der Stadt
Wien zu entrichten.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.



Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zul@ssig.

Entscheidungsgriinde

Dem Beschwerdefuhrer (Bf.) wurde vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung
67 - Parkraumuberwachung (kurz: MA 67) mit StrafverfUigung vom 21.03.2018, MA
67-PA-67, angelastet, er habe das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen
Kennzeichen Vienna am 13.11.2017 um 10:42 Uhr in der gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 10, Kurbadstral’e ggu 12, abgestellt, ohne dieses mit einem gultig
entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu
haben. Die Parkometerabgabe sei daher fahrlassig verkurzt worden.

Auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde
uber den Bf. eine Geldstrafe iHv € 60,00 und im Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden verhangt.

In seinem dagegen fristgerecht erhobenen Einspruch (E-Mail vom 16.04.2018) brachte der
Bf. - soweit relevant - vor, dass sich in der Kurbadstrale weder die Beschilderung einer
Kurzparkzone befunden noch eine auf den Parkflachen befindliche blaue Umrandung

auf eine Kurzparkzone hingewiesen habe. Logischerweise habe er auch keine SMS an
Handyparken.at abgesetzt. Auch nach Nachfragen beim Kontrollorgan der Stadt Wien, wo
denn bitte stehe, dass hier eine Kurzparkzone sei, meinte dieser "Irgendwo wird das schon
stehen.”

Die MA 67 lastete dem Bf. in der Folge mit Straferkenntnis vom 25.04.2018 die

bereits naher bezeichnete Verwaltungsubertretung an und verhangte auf Grund der
Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung iVm

§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe von € 60,00 und im Fall der
Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe. Zudem wurde dem Bf. gemalR § 64
Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz ein Betrag von € 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt.

Zur Begrundung wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der vom Bf.
in seinem Einspruch gegen die Strafverfugung vorgebrachten Einwendungen ausgefuhrt,
dass der 10. Bezirk seit 04.09.2017 eine Kurzparkzone sei. Diese sei von Montag bis
Freitag (werktags) von 09:00 Uhr bis 19:00 Uhr gultig.

Ein Kurzparkzonenbereich sei ordnungsgemal gekennzeichnet, wenn an allen
Einfahrtsmadglichkeiten Verkehrszeichen ,Kurzparkzone Anfang“ (§ 52 lit. a Z 13d StVO)
und an allen Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen ,Kurzparkzone Ende” (§ 52 lit. a Z 13e
StVO) angebracht seien.
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Bei der Einfahrt in den gegenstandlichen Bereich habe der Bf. bei einem Verkehrszeichen
"Kurzparkzone Anfang" vorbeikommen und daher so lange davon ausgehen mussen, dass
er sich im Kurzparkzonenbereich befinde als er nicht ein Verkehrszeichen "Kurzparkzone
Ende" passierte. Das Vorhandensein von Bodenmarkierungen sei nicht zwingend
vorgeschrieben. Der Bf. habe auf die Wirksamkeit der Kurzparkzone keinen Einfluss.

Gemal § 5 Abs. 2 VStG entschuldige die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift nur dann,
wenn sie erwiesenermalden unverschuldet sei und der Tater das Unerlaubte seines
Verhaltens nicht einsehen konnte.

Die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift entschuldige nur dann, wenn diese dem
Beanstandeten trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt
unbekannt geblieben sei, wobei davon auszugehen sei, dass sich jeder mit den seine
Tatigkeit betreffenden Vorschriften vertraut machen und nétigenfalls an kompetenter Stelle
Erkundigungen einziehen musse.

Es seien im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung fuhren hatten kdnnen, zumal nicht hervorgekommen sei, dass der
gegenstandliche Kurzparkzonenbereich nicht ordnungsgemaf gekennzeichnet gewesen
ware.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstelle, musse bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2
der Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe sei mit der ordnungsgemafen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen
Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im
Amtsblatt der Stadt Wien vom 22.12.2005, Heft Nr. 51). Dieser Verpflichtung sei der Bf.
nicht nachgekommen.

Die angelastete Ubertretung sei daher in objektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 gentige zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrlassigkeit. Fahrlassig handle, wer die Sorgfalt aul3eracht lasse, zu

der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und kdorperlichen
Verhaltnissen befahigt sei und die ihm zuzumuten sei, und deshalb nicht erkenne, dass er
einen Sachverhalt verwirklichen kdnnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche.

Der Akteninhalt und das Vorbringen des Bf. wurden keinen Anhaltspunkt dafur bieten,
dass er nach seinen personlichen Verhaltnissen zum gegenstandlichen Zeitpunkt nicht
fahig gewesen ware, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von ihm
verursachten Verklrzungserfolg vorauszusehen, oder dass ihm rechtmaRiges Verhalten in
der jeweils konkreten Situation unzumutbar gewesen ware.

Er habe daher durch die Verletzung der flr ihn bestehenden und ihn auch zumutbaren
Sorgfaltspflicht die Abgabe fahrlassig verkirzt.
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Der Bf. erhob gegen das Straferkenntnis fristgerecht Beschwerde und wendete im
Wesentlichen ein, dass der Kurzparkzonenbereich nicht ordnungsgemal} gekennzeichnet
sei. Das Vorbringen der Behorde, dass er bei einem Verkehrszeichen Kurzparkzone
Anfang vorbeikommen hatte mussen, entspreche ebenfalls nicht der Tatsache und sei
falsch. Er sei heute die gesamte Strecke ab Autobahnabfahrt A 23/Verteilerkreis Favoriten
Richtung Kurbadstral3e gefahren und habe nirgends ein Schild Kurzparkzone Anfang
gefunden, im Gegenteil, im Verteilerkreis nach der Ausfahrt wieder zur A 23 stehe ein
Schild Kurzparkzone Ende. Er verstehe derweil die Sinnhaftigkeit der Ausfihrungen der
belangten Behorde nicht. In Wien wirden hunderte Schilder stehen, welche zu nichts
dienen, stattdessen hatte man zwei davon am Beginn und Ende der Kurparkstralie
montieren kdnnen. Er habe seine Sorgfaltspflicht nicht verletzt und auch nicht fahrlassig
gehandelt.

Die MA 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Sachverhalt:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen Vienna war
am 13.11.2017 um 10:42 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 10,
Kurbadstralde ggu 12, ohne gultigen Parkschein abgestellt.

Der Abstellplatz befindet sich in einer ordnungsgemaf kundgemachten
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone, in der von Montag bis Freitag (werktags) von 9 bis 19
Uhr Gebuhrenpflicht besteht. Die maximale Abstelldauer betragt drei Stunden.

Die flachendeckende Kurzparkzone gilt im 10. Wiener Gemeindebezirk seit 04.09.2017.

Der Bf. hat die Abstellung des Fahrzeuges an der Tatortlichkeit und die Lenkereigenschaft
nicht bestritten.

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesonders aus den Anzeigedaten
des Kontrollorgans, den zum Beanstandungszeitpunkt aufgenommenen Fotos und den
eigenen Angaben des Bf. keinen Parkschein entwertet zu haben.

Nach den vorstehenden Ausflihrungen konnte die belangte Behdrde als erwiesen
annehmen, dass der Bf. die ihm angelasteten Ubertretung begangen hat.

Das Bundesfinanzgericht sieht keine Veranlassung, die schlissigen und
widerspruchsfreien Angaben der Parkraumiberwachungsorgane und deren Obijektivitat
in Frage zu stellen und geht in freier Beweiswtrdigung von der Richtigkeit der Daten und
Angaben aus.

Gesetzliche Grundlagen:
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Gemal § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Gemal § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Gemal § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Gemal Finanzausgleichsgesetz in der jeweils gultigen Fassung sind die Gemeinden
kraft freien Beschlussrechts ermachtigt, Abgaben flr das Abstellen mehrspuriger
Kraftfahrzeuge in Kurzparkzonen gemaf § 25 StVO 1960 zu erheben.

§ 25 StVO 1960 lautet:

(1) Wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten Grinden (auch im
Interesse der Wohnbevdlkerung) oder zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich

ist, kann die Behorde durch Verordnung fur bestimmte Stralen oder Stral3enstrecken
oder fur Stral’en innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken zeitlich beschranken
(Kurzparkzone). Die Kurzparkdauer darf nicht weniger als 30 Minuten und nicht mehr als 3
Stunden betragen.

(2) Verordnungen nach Abs. 1 sind durch die Zeichen nach § 52 Z 13d und 13e
kundzumachen; § 44 Abs. 1 gilt hiefr sinngemal. Zusatzlich kdbnnen Kurzparkzonen mit
Bodenmarkierungen in blauer Farbe auf der Fahrbahn oder auf dem Randstein sowie
mit blauen Markierungsstreifen an den im Bereich einer Kurzparkzone vorhandenen
Anbringungsvorrichtungen fur StralRenverkehrszeichen, Beleuchtungsmasten oder
dergleichen gekennzeichnet werden.

(3) Beim Abstellen eines mehrspurigen Fahrzeuges in einer Kurzparkzone hat der Lenker
das zur Uberwachung der Kurzparkdauer bestimmte Hilfsmittel bestimmungsgeman zu
handhaben.

(4) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat durch Verordnung

die Art der Uberwachung der Kurzparkdauer und das hieflr notwendige Hilfsmittel zu
bestimmen; er hat dabei auf den Zweck einer zeitlichen Parkbeschrankung sowie auf eine
kostengunstige und einfache Handhabung des Hilfsmittels Bedacht zu nehmen.

(4a) Fur Kurzparkzonen, in denen fur das Abstellen eines mehrspurigen Fahrzeuges

auf Grund abgabenrechtlicher Vorschriften eine Gebuhr zu entrichten und fur die
Uberwachung der Gebiihrenentrichtung die Verwendung eines technischen oder
sonstigen Hilfsmittels vorgesehen ist, kann der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie mit Verordnung festlegen, unter welchen Voraussetzungen dieses Hilfsmittel
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zugleich auch als Hilfsmittel fir die Uberwachung der Kurzparkdauer gilt. Wenn fiir die
Uberwachung der Gebiihrenentrichtung die Anbringung des Hilfsmittels am Fahrzeug
vorgesehen ist, kann der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie weiters
aus Grunden der Einheitlichkeit mit Verordnung auch die Art, das Aussehen und die
Handhabung des Hilfsmittels bestimmen.

(5) Die Behorde hat unter Bedachtnahme auf den Zweck einer nach § 43 Abs. 2a
verordneten Regelung durch Verordnung das zur Kontrolle notwendige Hilfsmittel zu
bestimmen.

Gemal § 48 Abs. 1 StVO sind die Straldenverkehrszeichen (§§ 50, 52 und 53) als
Schilder aus festem Material unter Bedachtnahme auf die Art der Stral3e und unter
Berucksichtigung der auf ihr Ublichen Verkehrsverhaltnisse, namentlich der darauf
Ublichen Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in einer solchen Art und GréRe anzubringen,
daf} sie von den Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden
konnen. Im Verlauf derselben Stral’e sind womaoglich Strallenverkehrszeichen mit gleichen
Abmessungen zu verwenden.

Die Zeichen "Kurzparkzone" und "Ende der Kurzparkzone" sind im § 52 Z 13d und 13e
StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) gesetzlich normiert.

§ 52 Z 13d StVO lautet: “Im unteren Teil des Zeichens oder auf einer Zusatztafel ist die
Zeit, wéhrend der die Kurzparkzonenregelung gilt, und die zuldssige Kurzparkdauer
anzugeben. Falls fir das Abstellen eines Fahrzeuges in einer Kurzparkzone auf Grund
abgabenrechtlicher Vorschriften eine Geblihr zu entrichten ist, so ist auf diesen Umstand
durch das Wort geblihrenpflichtig, das im unteren Teil des Zeichens oder auf einer
Zusatztafel anzubringen ist, hinzuweisen."

——

KURZPARKZONE

§ 52 Z 13e StVG zeigt das Ende einer Kurzparkzone.

13e. ,ENDE DER KURZPARKZONE"

)
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Rechtliche Wiirdigung:

Der Bf. stellt in seiner Beschwerde die ordnungsgemafe Kennzeichnung der
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone im 10. Wiener Gemeindebezirk bzw. an der
Tatortlichkeit in Frage, indem er vorbringt, dass er am Tatort (Kurparkstral3e) weder

ein Verkehrszeichen "Kurzparkzone Anfang" noch ein Verkehrszeichen "Kurzparkzone
Ende" gesehen habe. Er sei die gesamte Strecke ab Autobahnabfahrt A 23/Verteilerkreis
Favoriten Richtung KurbadstralRe gefahren und habe nirgends ein Schild Kurzparkzone
Anfang gefunden, im Gegenteil, im Verteilerkreis nach der Ausfahrt wieder zur A 23 stehe
ein Schild Kurzparkzone Ende.

Den Beschwerdeeinwendungen wird Folgendes entgegengehalten:

Eine Kurzparkzone ist gesetzmallig gekennzeichnet, wenn an allen fur die Einfahrt und
Ausfahrt in Frage kommenden Stellen Vorschriftszeichen nach § 52 Z 13d StVO als
Anzeige des Anfangs bzw nach § 52 Z 13e StVO als Anzeige des Endes aufgestellt sind.
Ist diese Kennzeichnung erfolgt, so sind von der Kurzparkzone alle Stral3en in dem von
diesen Vorschriftzeichen umgrenzten Gebiet erfasst

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genugt es dann,
wenn von der Kurzparkzone ein gro3eres Gebiet erfasst werden soll, dass an allen
Einfahrtsstellen und Ausfahrtsstellen Vorschriftszeichen nach § 52 Z 13d und 13e StVO
angebracht sind. Ist diese Kennzeichnung erfolgt, so sind von der Kurzparkzone alle
Straflden in dem von diesen Vorschriftszeichen umgrenzenden Gebiet erfasst. Nach

dem Erkenntnis des VfGH, VfSIg 8894/1980, ist eine Uber die Kennzeichnung der
Kurzparkzone durch die genannten Vorschriftszeichen hinausgehende Kenntlichmachung
der Kurzparkzone zur Gesetzmafigkeit der Kundmachung nicht erforderlich (VWGH
27.02.1970, 1157/69, VwWGH 27.06.1975, 116/75, VWGH 25.01.2018, Ra 2017/16/0056).

Auch der Verfassungsgerichtshof stellte in seinem Erkenntnis vom VfGH 28.06.1962, B
362/61, fest, dass eine Kurzparkzone dann gehorig gekennzeichnet ist, wenn gemafi §

25 Abs. 2 iVm § 44 Abs 1 StVO 1960 die den Beginn und das Ende einer Kurzparkzone
anzeigenden Vorschriftszeichen gemal § 52 Z 13 d und 13 e StVO 1960 bei jeder Einfahrt
bzw. jeder Ausfahrt in die bzw. aus der Kurzparkzone angebracht sind.

Im Hinblick auf die Schaffung des eigenen Zeichens "Ende der Kurzparkzone" gemaf
§ 52 Z 13e StVO ist auch klargestellt, dass die Kurzparkzone fortdauert, solange dieses
Zeichen fur einen Verkehrsteilnehmer nicht sichtbar wird (vgl. VwGH 15.01.1980,
1859/78).

GemaR den Bestimmung des § 25 Abs. 2 StVO 1960 KONNEN Kurzparkzonen zusétzlich
mit Bodenmarkierungen in blauer Farbe auf der Fahrbahn oder auf dem Randstein sowie
mit blauen Markierungsstreifen an den im Bereich einer Kurzparkzone vorhandenen
Anbringungsvorrichtungen fur Stralenverkehrszeichen, Beleuchtungsmasten oder
dergleichen gekennzeichnet werden. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. VWGH 24.11.2006, 2006/02/0232 mit Hinweis auf VfGH 10.3.1995, B 291/94) ist aber
eine Uber die Kennzeichnung der Kurzparkzone durch die genannten Vorschriftszeichen
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hinausgehende Kenntlichmachung (Unterlassung durch Bodenmarkierungen) zur
Gesetzmaligkeit der Kundmachung der Kurzparkzone nicht erforderlich (vgl. VwGH
24.01.1979, 1952/78, VfGH 06.12.1965, B 210/65).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 27.10.1997, 96/17/0456) ist von
einem verkehrstuchtigen Verkehrsteilnehmer zu erwarten, dass er rechtmaRig aufgestellte
StralRenverkehrszeichen samt Zusatztafeln beachtet und dass er fahig ist, eine Vorschrift
zwischen den Verkehrszeichen "Anfang" und "Ende" auch dann im Gedachtnis behalten
zu kénnen, wenn diese Vorschrift einen groReren Zonenbereich betrifft. Dies gilt auch

fur den Fall, dass es sich bei dem Verkehrsteilnehmer um einen auslandischen, nicht
ortskundigen Touristen handelt.

Diese Ansicht vertritt auch das Bundesfinanzgericht. Zugegebenermalen erfordert

es aber von Verkehrsteilnehmern eine hohe Aufmerksamkeit, auf Fulganger, den
Fahrzeugverkehr und die fur die Unfallvermeidung wesentlichen Verkehrszeichen, aber
eben auch auf Kurzparkzonenschilder zu achten.

Das VStG 1991 normiert in § 5 Abs 1 VStG 1991 den Tatbestand der Schuld. Gemaf
dieser Bestimmung genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift nichts anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Der Fahrlassigkeitsbegriff des § 5 VStG 1991 umfasst auch die unbewusste
Fahrlassigkeit, also das sorgfaltswidrige Verkennen der Moglichkeit der
Tatbestandsverwirklichung. Unbewusst fahrlassig handelt, wer naher umschriebene
Sorgfaltsanforderungen aufder Acht Iasst und deshalb nicht erkennt, dass er einen
Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Gemal § 5 Abs. 2 VStG entschuldigt die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift,

der der Tater zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermalen
unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschriften nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis des Gesetzes, wie
auch eine irrige Gesetzesauslegung, mussen somit unverschuldet sein. Die bloRRe
Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung allein vermag
ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschliel3en, es bedarf
vielmehr einer Objektivierung durch geeignete Erkundigungen, die nicht nur bei den
Behorden, sondern auch bei einer zur berufsmafRigen Parteienvertretung berechtigten
Person eingeholt werden kann. Hat die Partei (von einem Rechtsanwalt) eine falsche
Auskunft erhalten, so liegt ein schuldausschlie®ender Irrtum dann nicht vor, wenn sie
Zweifel an der Richtigkeit der Auskunft hatte haben massen (vgl. VWGH 22.02.2006,
2005/17/0195, VwGH 19.03.2018, Ra 2017/02/0184).

Das Vorbringen des Bf. in seinem Einspruch gegen die Strafverfligung, er habe bei einem
Kontrollorgan der Stadt Wien nachgefragt, wo denn bitte stehe, dass hier (gemeint:
Kurbadstralde) eine Kurzparkzone sei, kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen,
denn der Bf. hatte entsprechende Erkundigungen bereits vor seiner Fahrt nach Wien
einholen mussen.

Seite 8 von 11



Im Ubrigen erachtet das Bundesfinanzgericht die Beschwerdeeinwendungen als reine
Schutzbehauptung, wurde doch in den verschiedenen Medien immer wieder Uber die
EinfGhrung der flachendeckenden Kurzparkzone im 10. Wiener Gemeindebezirk berichtet.

Der Akteninhalt und das Vorbringen des Bf. bieten keinen Anhaltspunkt dafur, dass er
nach seinen personlichen Verhaltnissen zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt
nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von
ihm verursachten Erfolg vorauszusehen, oder dass ihm rechtmafliges Verhalten in der
konkreten Situation unzumutbar gewesen ware.

Der Bf. hat somit die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt und ist daher die
Verschuldensfrage zu bejahen.

Zur Strafbemessung:

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365,00 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32
bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach

den vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings
muss die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde
vertretbar erscheinen (vgl. VWGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008 und VwGH 06.04.2005,
2003/04/0031).

Im gegenstandlichen Fall schadigte die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat,
namlich das Abstellen des naher bezeichneten Fahrzeuges ohne Entrichtung der
Parkometerabgabe - das als bedeutend einzustufende 6offentliche Interesse an der
Abgabenentrichtung, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat nicht als geringflgig
angesehen werden kann.

Mildernd wurde von der belangten Behorde die Unbescholtenheit des Bf. bertcksichtigt.
Der Bf. hat zu seinen Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen sowie allfalligen

Sorgepflichten keine Angaben gemacht. Die belangte Behdrde ist daher im angefochtenen
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Straferkenntnis von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
ausgegangen (vgl. VwWGH 30.6.2004, 2001/09/0120).

Im Hinblick auf den Strafrahmen von EUR 365,00 ist die Uber den Bf. verhangte Geldstrafe
von EUR 60,00 im untersten Bereich angesiedelt.

Das Bundesfinanzgericht erachtet die Geldstrafe als schuld- und tatangemessen und
zog eine Strafherabsetzung unter Bedachtnahme auf den bereits berucksichtigten
Strafbemessungsgrund sowie die general- und spezialpraventive Funktion der
Verwaltungsstrafe nicht in Betracht.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Informationshalber wird noch mitgeteilt, dass auf der Internetseite https://www.wien.gv.at/
verkehr/parken/kurzparkzonen/bezirk10.html folgende Informationen betreffend die
flachendeckende Kurzparkzone im 10. Wiener Gemeindebezirk zu finden sind.

"Die Begrenzung der flachendeckenden Kurzparkzone verléuft entlang der Bezirksgrenze
vom 10. zum 3., 4., 5., 11. und 12. Bezirk sowie Teilen des 23. Bezirks. Eingeschlossen ist
auch die Filmteichstral3e inklusive Parkplatz Hohe Laaer-Berg-Stralle 207. Ausgenommen
von der Regelung sind das Grtin- und Industrieareal westlich der Triester StralBe und das
Gebiet westlich der Himberger Stral3e zwischen Liesingbach und Bahnlénde, ebenso wie
die unbebauten Zonen am stdlichen und éstlichen Rand des 10. Bezirks.

Folgende, das Gebiet abgrenzende StralBenziige gelten, soweit sie im 10. Bezirk
gelegen sind, als Teil der Kurzparkzone: Vogentalgasse, Friedrich-Teller-Gasse,
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Kossmatplatz, Amarantgasse, Ménnertreugasse, Steinschételgasse, Steineichengasse,
Heimkehrergasse, Volinhoferplatz, Laaer-Berg-Stral3e, Kurbadstralle, Fontanastralle,
Segnerstralle, FriedhofstralBe, Unter-Laaer Stralle, Sebastianbriicke, Klederinger

StraRe, Klederinger Stral3e von Kirsteweg bis inklusive Wendeanlage OPNV Kirsteweg,
Am Johannesberg, Georg-Wiesmayer-Gasse, Scheunenstral3e inklusive Stichstralle
gegentiber ONr. 36, Rothneusiedler Gasse, Passinigasse, Radnitzkygasse, Himberger
Stralle, Rosiwalgasse, MiihlstralBe, Oberlaaer Stralle, Himberger Stralle, Selma-Lagerl6f-
Briicke, Anton-Balzar-Wegq, Triester Stral3e, Hertha-Firnberg-Stral3e, Rotdornallee bis
Bezirksgrenze 10./12. Bezirk, Eibesbrunnergasse von Kreuzung Gutheil-Schoder-Gasse
bis Wienerbergstralle, Wienerbergstralle von Eibesbrunnergasse bis Kéglergasse."

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt dieser in den oben
angefuhrten Erkenntnissen (VWGH 22.02.2006, 2005/17/0195, VwWGH 19.03.2018, Ra
2017/02/0184) zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs 1 VwGG die Unzulassigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Wien, am 4. Juni 2018
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