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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache X, (vormalige
Wohnadresse) Adr., vertreten durch die St.GmbH, Uber die Beschwerde vom 31.

Marz 2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern

und Glucksspiel vom 05. Marz 2015, Erf. Nr. XX-XXX.XXX/2012, GVG21, betreffend
Abweisung eines Antrages gemal} § 17 GrEStG 1987 hinsichtlich Abanderung der mit
Bescheid vom 23. April 2012 bereits festgesetzten Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Der angefochtene Abweisungsbescheid wird aufgehoben.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Y (geb. GT1 ) UberlieR und Ubertrug mit Ubergabsvertrag vom 5. Marz 2012 die in
seinem Alleineigentum stehende Liegenschaft EZ1 , Grundbuch 2 , bestehend aus Gst.
199/10 im grundbucherlichen Ausmal von 1.372 m2 samt darauf errichtetem Wohnhaus
seiner Tochter X . Als Gegenleistung fir die Ubergabe dieser Liegenschaft raumte X
ihren ElternY undZ (geb. GT2 , = ,weitere Vertragspartei“ des Ubergabsvertrages)
die Dienstbarkeit des lebenslanglichen und unentgeltlichen Wohnungsgebrauchsrechtes
an der Ubertragenen Liegenschaft bzw. dem Wohnhaus ein. Die Vertragsteile erklarten,
den gegenstandlichen Vertrag zum Wert der besonderen Vorliebe geschlossen zu haben
und auf eine Anfechtung dieses Vertrages, aus welchem Grund auch immer, insbesondere
den Titel Irrtum oder laesio enormis, zu verzichten. Zu Steuerbemessungszwecken wurde
im Ubergabsvertrag festgehalten, dass der dreifache Einheitswert dieser Liegenschaft
321.300 € betragt und das Wohnrecht mit monatlich 700 € bewertet wird.

Mit Bescheid vom 23. April 2012 hat das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und
Glucksspiel fur diesen Rechtsvorgang gegenuber X die Grunderwerbsteuer vom Wert
des Grundstuckes von 321.300 € (= dreifache Einheitswert) mit 6.426 € vorgeschrieben.



Am 3. Marz 2015 schlossen Y als ehemaliger Ubergeber und seine Tochter X als

ehemalige Ubernehmerin sowie Z als weitere Vertragspartei ein als ,Vereinbarung zur
Aufhebung eines Ubergabsvertrages* bezeichnetes Rechtsgeschaft mit auszugsweise

folgendem Inhalt:

, Il. Ubergabe- Ubernahme

Aufgrund der zwischenzeitlich gednderten Lebensverhéltnissen von X , die ihren
Lebensmittelpunkt aktuell und auch in Zukunft in Deutschland haben wird, kommen
nunmehrY ,X undZ iiberein, den Ubergabsvertrag vom 5. Médrz 2012 zur
Génze aufzuheben und riickabzuwickeln, sodass Y wiederum Alleineigentiimer der
Liegenschaftin EZ 1  wird.

Aus diesem Grund lberlédsst und (bergibt X im Zuge der Begehung vom 3. Marz 2015
die Liegenschaft in EZ 1 samt Baulichkeiten und sonstigem Zubehér an ihren Vater Y und
dieser tbernimmt die Liegenschaft in EZ 1 samt Baulichkeiten und sonstigem Zubehér

wieder in sein Eigentum.

Im Hinblick auf diese einvernehmliche Vertragsaufhebung und Riickabwicklung verzichten
gleichzeitig mit der Ubergabe Y und Z  hiermit ausdriicklich und unwiderruflich auf

das ihnen mit Ubergabsvertrag vom 5. Mérz 2012 in Vertragspunkt Ill. eingerdumte
Wohnungsrecht sowie auf das ihnen in Vertragspunkt IV. eingerdumte Belastungs- und
VerdulBerungsverbot.

Y, geb. GT1 ,undZ , geb. GT2 , erteilen hiermit ihre ausdrtickliche und unwiderrufliche
Einwilligung in die L6schung des zu ihren Gunsten auf der Liegenschaft in EZ 1
grundblicherlich sichergestellten Wohnungsrechtes zu C- LNr. 4 und Belastungs- und
VerduBerungsverbotes gemald § 364 ¢ ABGB zu C- LNr. 5;

Mit dieser einvernehmlichen Vertragsaufhebung und Riickabwicklung der im
Ubergabsvertrag vom 5. Mdrz 2012 vereinbarten Rechte und Pflichten ist Y ~mit 3. Mérz
2015 wiederum in dieselbe Eigentiimerstellung der Liegenschaftin EZ 1  getreten, wie
vor der Ubergabe mit Ubergabsvertrag vom 5. Mérz 2012

(....)
V. Aufsandung

Die Vertragsteile erteilen hiermit ihre ausdriickliche Einwilligung , dass- auch
Uiber einseitige Ansuchen- ob der Liegenschaft in EZ 1 KG 2 O nachstehende
Grundbuchshandlungen vorgenommen werden:

1. Die Einverleibung der L6schung des zu C- LNr. 4 eingetragenen Wohnungsrechtes fiir
Y, geb. GT1,
Z, geb. GT2,

gemé&nl Punkt Il. dieser Vereinbarung.
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2. Die Einverleibung der Léschung des zu C- LNr. 5 eingetragenen Belastungs- und
VerduBerungsverbotes gemald § 364c ABGB fiir

Y, geb. GT1,
Z, geb. GT2,
gemé&l Punkt Il. dieser Vereinbarung
3. Die Einverleibung des Eigentumsrechtes fiir

Y, geb. GT1."

Mit Schreiben vom 4. Marz 2015 stellte X (im Folgenden: Bf.) unter Verweis auf
die angezeigte Aufhebungsvereinbarung vom 3. Marz 2015 den Antrag auf
Abanderung gemal} § 17 GrEStG der mit Bescheid vom 23. April 2012 erfolgten
Grunderwerbsteuerfestsetzung auf Null € und Ruckerstattung der von ihr bereits
entrichteten Grunderwerbsteuer. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt,
mit Vereinbarung vom 3. Marz 2015 sei der Ubergabsvertrag vom 3. Méarz
2012 einvernehmlich aufgehoben worden und deshalb bestehe der Anspruch auf
Ruckerstattung der Grunderwerbsteuer.

Das Finanzamt hat mit Bescheid vom 5. Marz 2015 den Antrag gemaf § 17 GrEStG

auf Anderung des Grunderwerbsteuerbescheides vom 23. April 2012 abgewiesen

mit der Begrindung, da die Liegenschaft zum Uberwiegenden Teil unentgeltlich
Ubertragen worden sei, komme eine Aufhebung steuerlich nicht in Betracht. Bei der
vorliegenden Vereinbarung handle es sich um ein weiteres grunderwerbsteuerpflichtiges
Rechtsgeschaft, namlich eine Zuwendung von der Tochter an den Vater.

Die gegen diesen Abweisungsbescheid gerichtete Beschwerde wendet ein, da das
Finanzamt seine Rechtsansicht nicht auf eine konkret bezeichnete Gesetzesstelle stutzt,
konne nur spekuliert werden, dass es sich dabei um § 17 Abs. 1 Z 4 GrEStG handle. Dort
seien jedoch Tatbestande aufgezahlt, die eine Nichtfestsetzung der Grunderwerbsteuer
bei geschenkten Grundstlcken zur Folge hatten. Die allgemeine Feststellung des
Finanzamtes, bei unentgeltlichen Grundsticksschenkungen sei eine Aufhebung steuerlich
nicht moglich, entspreche daher nicht der Gesetzeslage. Unabhangig davon werde
jedoch der gegenstandliche Antrag auf Anderung des Grunderwerbsteuerbescheides vom
23. April 2012 nicht auf § 17 Abs. 1 Z 4 GrEStG, sondern auf § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG
gestutzt. Die streitgegenstandliche Ruckubertragung des Grundstickes von X an'Y
erfulle sdmtliche Tatbestandsvoraussetzungen des § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG, wirde doch
die Drei- Jahres- Frist gewahrt, liege eine Vereinbarung zur Ruckubertragung vor und
habe Y das Grundstick in seine unumschrankte Verfugungsmacht ricktbertragen
bekommen. Es sei aus der Formulierung des § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG nicht ersichtlich,
dass diese Gesetzesbestimmung nur bei entgeltlichen Rechtsvorgangen zur Anwendung
kommen solle, wie moglicherweise das Finanzamt vermeine.
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Das Finanzamt wies mit Beschwerdevorentscheidung diese Beschwerde als unbegrindet
ab und begrindete seine Entscheidung tragend wie folgt:

, Die Bestimmung des § 17 Abs. 1 Z 4 GrEStG hat § 33 ErbStG in der zuletzt

bereinigten Fassung zum Vorbild. Es kann also bei Schenkungen mangels Erfiillung

eines steuervernichtenden Tatbestandes die zuvor entstandene Steuerschuld nicht

mehr beseitigt werden. Die Bestimmung des § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG ist deshalb fiir
Schenkungen nicht anwendbar. Bei den Verkehrsteuern wie z.B. Schenkungssteuer

gilt der Grundsatz, dass die einmal entstandene Steuerschuld durch nachtrégliche
Ereignisse nicht wieder beseitigt werden kann, insbesondere nicht durch nachtrégliche
Parteienvereinbarungen (vgl. VwGH 30.08.1995, 95/16/0098). Spétere Anderungen
kdnnen eine entstandene Steuerschuld nur dann in Wegfall bringen, wenn sie- wie etwa
nach § 17 GrEStG oder vormals nach § 33 ErbStG- einen steuervernichtenden Tatbestand
effillen.

Da es sich im Beschwerdefall trotz der Einrdumung des Wohnrechtes um eine Schenkung
handelt, kann daher die Grunderwerbsteuer nach § 17 Abs. 1 Z 1 nicht riickerstattet
werden. Auf die Berufungsentscheidungen des UFS RV/0646-1/12 und UFS RV/0490-1/13
wird in diesem Zusammenhang hingewiesen.“

Die Bf. stellte daraufhin den Antrag auf Entscheidung Uber die Beschwerde durch das
Bundesfinanzgericht und verwies darin auf das Beschwerdevorbringen. Des Weiteren
wurde die Nachreichung weitergehender rechtlicher Uberlegungen angekiindigt.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. An Sachverhalt liegt dem Beschwerdefall zugrunde, dass mit Ubergabsvertrag

vom 5. Marz 2012 Y seiner Tochter X eine in seinem Alleineigentum stehende
Liegenschaft samt darauf errichtetem Wohnhaus gegen Einrdumung eines lebenslangen
und unentgeltlichen Wohnungs(gebrauchs)rechtes fur sich und seine Ehegattin
Uberlassen hat. Mit Bescheid vom 23. April 2012 setzte das Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel fir den genannten Ubergabsvertrag gegeniiber X
ausgehend vom dreifachen Einheitswert Grunderwerbsteuer in der Hohe von 6.426 €
fest. Am 3. Marz 2015 schlossen die Vertragsparteien eine "Vereinbarung zur Aufhebung
eines Ubergabsvertrages". Darin kamen aufgrund der zwischenzeitlich geanderten
Lebensverhaltnisse der Tochter die Vertragsteile tiberein, dass der Ubergabsvertrag

zur Ganze aufgehoben und rickabgewickelt wird. Im Hinblick auf die einvernehmliche
Vertragsaufhebung und Ruckabwicklung verzichteten die Eltern auf das eingeraumte
Wohnungsgebrauchsrecht und stimmten ausdricklich deren Loschung im Grundbuch
zu. Mit Schriftsatz vom 4. Marz 2015 beantragte X gestutzt auf § 17 GrEStG die
Festsetzung der Grunderwerbsteuer mit null € und die Riuckerstattung der entrichteten
Grunderwerbsteuer. Das Finanzamt wies mit Bescheid vom 5. Marz 2015 diesen Antrag
auf Abanderung der Grunderwerbsteuer ab mit der Begrindung, da die Liegenschaft zum
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Uberwiegenden Teil unentgeltlich Ubertragen wurde, sei eine Aufhebung steuerlich nicht
moglich.

2. Das Bundesfinanzgericht hat mit Erkenntnis vom 3. Mai 2016, RV/3100816/2015

die gegenstandliche Beschwerde gegen diesen Abweisungsbescheid als unbegrindet
abgewiesen. Darin vertrat das Bundesfinanzgericht unter Verweis auf Fellner, Gebuhren
und Verkehrsteuern, Band Il, GrEStG, Rz 49b zu § 17 GrEStG 1987 im Wesentlichen die
Rechtsauffassung, im Verhaltnis zum § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1987 ist die mit SchenkMG
2008 neu eingefugte Bestimmung des § 17 Abs. 1 Z 4 GrEStG 1987 die lex spezialis.
Diese Spezialbestimmung schrankt die Erstattungsmadglichkeit auf jene Falle ein, in
denen der Beschenkte das Grundstuck wider seinen Willen herausgeben muss. Aufgrund
des auffallenden Missverhaltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung und des
nahen Verwandtschaftsverhaltnisses (Vater- Tochter) steht aul3er Streit, dass mit

dem Ubergabsvertrag eine Grundstlicksschenkung vereinbart worden ist und diese
Grundstucksschenkung mit der Aufhebungsvereinbarung einvernehmlich aufgehoben
und rickgangig gemacht worden ist. Kommt aber bei einer Grundstlcksschenkung

eine Abanderung der bereits festgesetzten Grunderwerbsteuer nur nach

der Spezialbestimmung des § 17 Abs. 1 Z 4 iVm Abs. 4 GrEStG in Betracht und liegt bei
einer einvernehmlich aufgehobenen Grundsticksschenkung das Tatbestandsmerkmal,
dass der Beschenkte das Grundstick wider seinen Willen herausgeben muss, nicht vor,
dann kann im Beschwerdefall die beantragte Abanderung/Erstattung der mit Bescheid
bereits festgesetzten Grunderwerbsteuer nicht erfolgen.

2. Gegen dieses Erkenntnis wurde von der Bf. eine ordentliche Revision erhoben. Der
Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28. September 2016, Ro 2016/16/0015,
0016, dem Bundesfinanzgericht zugestellt am 24. Oktober 2016, das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 3. Mai 2016, RV/3100816/2015 wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes aufgehoben. Auf die diesbezugliche Begrundung, die zum integrierenden
Bestandteil des im Folgeverfahren erlassenen BFG- Erkenntnisses vom 4. November
2016, RV/3101093/2016 erklart wird, wird verwiesen.

3. Bei der neuerlichen Entscheidung Uber den Beschwerdefall ist daher von folgender
nunmehr durch diese VwWGH- Rechtsprechung geklarten Rechtslage auszugehen. Dem
Gesetzeswortlaut ist nicht zu entnehmen, dass auf Grundsticksschenkungen
ausschlieBlich § 17 Abs. 1 Z 4 GrEStG 1987 anwendbar sein soll. Ausgehend vom
Wortlaut des § 17 Abs. 1 GrEStG liegt zwischen Z 1 und Z 4 auch kein Verhaltnis von
lex spezialis zu lex generalis vor, weil die Z 4 nicht blof3 ein oder mehrere zusatzliche
Tatbestandmerkmale gegenuber der Z 1 leg.cit. vorsieht, sondern zum Teil andere,
zumal Z 1 und Z 4 leg.cit. jeweils die selbe Rechtsfolge (namlich die Befreiung von der
Grunderwerbsteuer) vorsehen, sodass auch keine Antinomie zwischen diesen Normen
vorliegt, die im Wege der Auslegung bereinigt werden musste. Bei der rechtlichen
Beurteilung des Beschwerdefalles ist somit davon auszugehen, dass bei Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG diese Gesetzesbestimmung
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auch im Fall einer einvernehmlich aufgehobenen Grundsticksschenkung zur Anwendung
gelangen soll.

4. Nach § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG wird die Steuer auf Antrag nicht festgesetzt oder

ist nach Abs. 4 die bereits festgesetzte Steuer entsprechend abzuandern, wenn der
Erwerbsvorgang innerhalb von drei Jahren seit der Entstehung der Steuerschuld ua.
durch Vereinbarung rickgangig gemacht wird. "Ruckgangig gemacht" im Sinne dieser
Gesetzesbestimmung ist ein Erwerbsvorgang dann, wenn sich die Vertragspartener derart
aus ihren vertraglichen Bindungen entlassen haben, dass die Mdglichkeit der Verfugung
uber das Grundstuck nicht beim Erwerber verbleibt, sondern der Veraulierer seine
ursprungliche (freie) Rechtsstellung wiedererlangt. Ein Erwerbsvorgang ist also nur dann
rickgangig gemacht, wenn der Verkaufer jene Verfugungsmacht Uber das Grundstuck,

die er vor Vertragsabschluss inne hatte, wiedererlangt hat (vgl. Fellner, Gebuhren und
Verkehrsteuern, Band I, Grunderwerbsteuer, Rz 14 zu § 17 GrEStG und die dort referierte
hg. Rechtsprechung).

5. SachverhaltsmaRig blieb vom Finanzamt unbestritten und auch das
Bundesfinanzgericht sieht bei gegebener Sachverhaltskonstellation keine Veranlassung in
Zweifel zu ziehen, dass durch die Aufhebungsvereinbarung vom 3. Marz 2015 das
Tatbestandsmerkmal einer Ruckgangigmachung iS des § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG
verwirklicht worden ist. Bei der rechtlichen Beurteilung ist damit unbedenklich

davon auszugehen, dass die zweifelsfrei innerhalb von drei Jahren seit der

Entstehung der Steuerschuld abgeschlossene "Vereinbarung zur Aufhebung eines
Ubergabsvertrages" alle Tatbestandsvoraussetzungen des § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG erfilllt.
Damit ist das Schicksal des Beschwerdefalles entschieden.

6. Werden durch die in Frage stehende Aufhebungsvereinbarung unstrittig

samtliche Tatbestandsvoraussetzungen des § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG erfullt

und liegt laut VWGH- Rechtsprechung nach dem Wortlaut des § 17 Abs. 1

GrEStG zwischen Z 1 und Z 4 kein Verhaltnis von lex spezialis zu lex generalis

vor, dann ist auf die beschwerdegegenstandliche einvernehmlich rickgangig
gemachte Grundsticksschenkung die Bestimmung des § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG
anzuwenden und die beantragte Abanderung der Grunderwerbsteuer auf null

€ nach dieser Erstattungsbestimmung (§ 17 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 4 GrEStG)
vorzunehmen. Daraus folgt fur die Entscheidung des Beschwerdefalles, dass das
Finanzamt im Ergebnis zu Unrecht mit Bescheid vom 5. Marz 2015 den auf "§ 17
GrEStG" (in der Beschwerde konretisiert auf § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG) gestutzten Antrag
auf Abanderung der bereits festgesetzten Grunderwerbsteuer abgewiesen hat, liegen
doch unstrittig die diebezuglichen fur eine Erstattung nach der Bestimmung des § 17 Abs.
1 Z 1 GrEStG normierten Tatbestandsvoraussetzungen vor. Uber die Beschwerde gegen
den angefochtenen Abweisungsbescheid war deshalb spruchgemald abzusprechen.

6. Zulassigkeit der Revision
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Eine Revision gegen dieses Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemaf Art.

133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, war doch mit dem Erkennntnis keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Im Erkennntnis vom 28. September 2016, Ro
20116/16/0015, 0016 hat namlich der Verwaltungsgerichtshof seine Rechtsauffassung
zum Ausdruck gebracht, dass die Bestimmung des § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG - bei Vorliegen
der diesbezuglich normierten Tatbestandbestandsvoraussetzungen- auch auf Falle einer
einvernehmlich rickgangig gemachten Grundsticksschenkung anwendbar ist, da § 17
Abs. 1Z 4 GrEStG zu § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG nicht im Verhaltnis von lex spezialis zu

lex generalis steht. Von dieser VwWGH- Rechtsprechung wird mit dem Erkenntnis nicht
abgewichen.

Innsbruck, am 4. November 2016
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