#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100394/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Gerald Daniaux in der
Beschwerdesache b, vertreten durch Klement & Partner Steuerberatung KG,
Hofsteigstralle 11, 6971 Hard, gegen den Bescheid der belangten Behérde Finanzamt e
vom 13. April 2016 betreffend Einkommensteuer 2013 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgrinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) war im Zeitraum a Grenzpendlerin in die Schweiz. Das in der
gesetzlichen Altersversorgung BVG (2. Saule) angesparte Vorsorgeguthaben wurde bei
Verlassen der Schweiz auf ein Freizugigkeitskonto bei der ¢ Uberwiesen. Unter Angabe
des Verwendungszwecks ,Amortisation Hypothek aus Guthaben Freizugigkeitskonto*
wurde das Freizugigkeitskapital in Hohe von CHF 39.761,25 am 29. Marz 2013 als
~Wohnungseigentumsforderung“ ganzlich ausbezahilt.

Nach erklarungsgemalRer Veranlagung der Einkommensteuer 2013 mit Bescheid vom

6. Februar 2015 erfolgte eine Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens 2013
mit Bescheid vom 13. April 2106. Im mit selben Datum neu erlassenen Sachbescheid
wurde das ausbezahlte Vorsorgeguthaben erklarungswidrig nicht zu einem Drittel gemaf}
§ 124b Z 53 EStG 1988 steuerfrei belassen, sondern zur Ganze besteuert. Begrindend
wurde ausgefuhrt, die Steuerbegunstigung fur Pensionskassenabfindungen im Sinne des
§ 124b Z 53 EStG 1988 konne gemal} den Erkenntnissen des VwWGH vom 24. Mai 2012,



2009/15/0188, und vom 16. Dezember 2010, 2007/15/0026, nur gewahrt werden, wenn
eine zwangsweise erhaltene ,,Abfindung“ vorliege. Beim Vorwegbezug fur Wohnraum
konne der Begunstigte im Rahmen eines ihm durch das BVG und das PK-Reglement
eingeraumten Wahlrechtes (obligatio alternativa) entscheiden, ob er sich den von ihm
gewulnschten Beitrag auszahlen lasse oder auf dem Pensionskassenkonto belasse.
Aufgrund der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur sei fur die vom Arbeitnehmer frei
gewahlte Auszahlung dieses Teilbetrages nach Rucksprache mit dem Bundesministerium
fur Finanzen die ,Drittelbegunstigung flr Pensionsabfindungen® nicht zu gewahren.

In der gegen diesen Bescheid auf elektronischem Weg fristgerecht erhobenen
Beschwerde beantragte die steuerliche Vertretung der Bf. wiederum die Anwendung

der Drittelbegunstigung des § 124b Z 53 EStG. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, eine Wahlschuld gemafR § 906 ABGB liege nur vor, wenn das Versprechen
auf mehrere Arten erfullt werden kdnne. In diesem Sinne habe auch der VwWGH in seinem
Erkenntnis vom 24. Mai 2012, 2009/15/0188, die Rechtsansicht vertreten, eine Wahlschuld
bedinge eine freie Wahlmaoglichkeit des Glaubigers zwischen mehreren gleichwertigen
(primaren, aber alternativen) Anspriuchen. Da sich das Freizugigkeitsguthaben seit 2011
auf einem Freizugigkeitskonto befinde, bestehe keine freie Wahl zwischen mehreren
alternativen Anspruchen. Laut Art. 8 des Reglements der c sei eine vorzeitige Auszahlung
und laut Art. 11 des zitierten Reglements eine Auszahlung madglich. Dabei handle es sich
nicht um zwei alternative Anspriche, sondern nur um die Moglichkeit der Bestimmung des
Zeitpunktes des Anspruches auf Auszahlung.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17. Mai 2016 wurde die Beschwerde abgewiesen.
Begrundend wurde ausgefuhrt, gemafl dem Wortlaut des § 124b Z 53 dritter Satz EStG
idF BGBI. 54/2002, seien ,,Zahlungen fiir Pensionsabfindungen von Pensionskassen auf
Grund gesetzlicher oder statutenméaBliger Regelungen .... zu einem Drittel steuerfrei zu
belassen.” Die Auszahlung des Freizlgigkeitskapitals als Vorbezug gemal’ Art. 13 FZV
iVm Art 30c BVG sei von der ¢ vom Freizugigkeitskonto der Bf. erfolgt. Da es sich somit
nicht um eine von der Pensionskasse, sondern von einer Bank bezogene Auszahlung
handle, kdnne § 124b Z 53 EStG 1988 nicht nur Anwendung kommen (zur Auslegung

vgl. OGH 10 ObS 50/12v). Zwecks Gleichbehandlung mit im Rentenalter laut VWGH bei
Abfindungsbezug nicht beglnstigten Personen bzw. zwecks Vorsorgeschutz im Sinne von
Art. 3, 4 und 9 FZG sei zu bedenken, dass das Vorsorgekapital der erst d-jahrigen Bf. bei
Wiederaufnahme einer unselbstandigen Tatigkeit in der Schweiz in die Vorsorgestiftung
des neuen Arbeitgebers einzubezahlen ware, wodurch im Pensionsbezugsalter der Bezug
einer Abfindung wegen Wahlmaoglichkeit bzw. mangels Zwangs nicht begunstigt ware.

Im am 10. Juni 2016 elektronisch eingebrachten Vorlageantrag wurde erganzend
ausgefuhrt, das BFG vertrete in seinem Erkenntnis vom k, RV/1100654/2015, die
Auffassung, der Drittelbeglnstigung des § 124b Z 53 EStG stinde nicht der Umstand
entgegen, dass die Auszahlung nur auf Wunsch des Versicherten erfolgt sei. Unter
Hinweis auf das Erkenntnis des VWGH vom 19. Dezember 2007, 2006/15/0258, werde
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zudem angemerkt, dass die Abfindung eines Anspruchs aus einer Freizlgigkeitspolice der
Drittelbeglnstigung unterliege.

Im Vorlagebericht vom 18. Juni 2016 nahm das Finanzamt e zur Rechtsfrage, ob im
Beschwerdefall hinsichtlich des im Streitjahr ausbezahlten Vorsorgeguthabens die
Drittelbegunstigung des § 124b Z 53 EStG zur Anwendung komme, wie folgt Stellung:
,Die Finanzverwaltung hat das BFG-Erkenntnis RV/1100654/2015 vom 30.9.2015

mittels auBBerordentlicher Revision beim VwGH angefochten, sich in der Revisionsschrift
eingehend damit auseinandergesetzt und ausfihrlich dargelegt, weshalb ohne Zwang
keine Drittelbeglinstigung gewéhrt werden kann. Auf die entsprechenden Abhandlungen
von Geiger im BFGjournal 12/2015, insbesondere ab S. 462, wird ebenso explizit
verwiesen wie auf die Erlduterungen in SWK 25/2015, S. 1101ff (insbesondere Beispiele 2
und 4).

Wie aus den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (ErlRV, 927 BgINR

XXI. GP) ebenso hervorgeht wie aus den relevanten Sitzungsprotokollen von Landtag,
Bundesrat und Nationalrat, wurde die Beglinstigungsbestimmung des § 124b Z 53

dritter Satz EStG fiir jene Félle eingefiihrt, in denen die Anspruchsberechtigten keine
andere Mdglichkeit als die Inanspruchnahme der Pensionskassenabfindung hatten,

somit zur Annahme der Abfindung gezwungen waren, nicht jedoch, um bei freiwillig
gewéhlter Zusammenballung von den Barwert gemal3 § 1 Abs. 2 Z 1 PKG Ubersteigenden
Einkiinften den Progressionseffekt zu mildern.

Der Wohnraumvorbezug ist eine einseitig dem Versicherten in der Schweiz offen
stehende Mobglichkeit, sich Vorsorgegelder vorzeitig ausbezahlen zu lassen. Wiirde der
als Freiziigigkeitsleistung erhaltene Viorbezug fiir Wohnungseigentum — wie von der Bf.
begehrt — steuerbegtinstigt zu behandeln sein, nicht aber eine (Teil-)Pensionsabfindung,
die ein Vorsorgebezieher bei Pensionsantritt im Regelpensionsalter mit 65 erhélt

und welche dieser ebenfalls nachweislich fiir die Anschaffung oder die Sanierung

von Wohnraum zu eigenen Wohnzwecken verwendet, lage in diesem Punkt eine
gleichheitswidrige Schlechterstellung der ,Regelalterspensionisten® vor, sowie
grundsétzlich aller Inldnder, wie z.B. all jener Bundespensionskassenversicherten, welche
nur eine Pensionsabfindung bis zum Barwert gemal3 § 1 Abs. 2 Z 1 PKG (EUR 12.000)
steuerbeglinstigt ausbezahlt bekommen kbénnen.

Da es im Fall des Vorwegbezugs fiir Wohnraumschaffung im Sinne des Art. 30c BVG
bzw. Art. 13 FZV Anspruchsberechtigten frei steht, ob freiwillig die Zuerkennung und
Ausbezahlung des Vorbezugs beantragt wird, liegt kein Zwang vor und erfolgt die
Auszahlung auf Initiative des Steuerpflichtigen.

Dass die Schaffung/Sanierung von Wohnraum grundsétzlich auch eine Art der Vorsorge
darstellt, kann nicht bestritten werden. Es scheint hier jedoch erwdhnenswert, dass

die Méglichkeit des Vorbezuges zugunsten des selbst genutzten Wohneigentums eine
schweizerische Eigenheit ist. Wéhrend Liechtenstein den Wohnraumvorbezug als Gefahr
fur eine ausreichende monetére Zukunftsvorsorge ablehnt, sieht die Schweiz darin eine
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politische Steuerungsmaglichkeit, die geringe Wohneigentumsquote anheben zu kénnen,
indem seit 1990 die Gelder der Sdule 3a und seit 1995 die Mittel der 2. Séule (berufliche
Vorsorge) fiir den Eigentumserwerb genutzt werden dlirfen, sowie durch die vorteilhaft
ausgestaltete Eigenmietwertbesteuerung, bei welcher bei hoher Verschuldung, wie sie
typischerweise in einer ersten Phase nach einem Eigentumserwerb auftritt, die moderaten
Eigenmietwerte durch die abzugsféhigen Schuldzinsen und Unterhaltskosten mehr als
wettgemacht werden.

Der VwWGH flihrte im Erkenntnis vom 24.5.2012, 2009/15/0188, explizit aus, dass
Osterreich mit der Abschaffung der begiinstigten Besteuerung von Pensionsabfindungen
durch das Steuerreformgesetz 2000 und das Budgetbegleitgesetz 2001 den Weg gewéhlt
hat, die immer wichtiger werdende lebenslange Zukunftsversorgung durch lebenslangen
Rentenbezug zu férdern (vgl. Felbinger in SWK 3/2001, 64; UFS 18.9.2009, RV/0339-
F/07).

Der Begriff ,Pensionsabfindung* ist im EStG nicht definiert und daher einer Auslegung
durch das Héchstgericht zugénglich. Gemal3 der stédndigen Rechtsprechung der
Gerichte ist bei der Auslegung undefinierter Gesetzesbegriffe in erster Linie auf die in
der héchstgerichtlichen Judikatur geprégten Kriterien sowie auf in den Erlduternden
Bemerkungen gegebenen Hinweisen zuriickzugreifen (vgl. VIGH 4.12.1984, G 139/84;
BFG 22.5.2015, RV/7101235/2015).

Der Verwaltungsgerichtshof ist diesem Erfordernis im Laufe unzéhliger Erkenntnisse
zu Pensionsabfindungen nachgekommen und hat zu Recht erkannt, dass keine
Pensionsabfindung vorliegt, wenn kein Zwang seitens des Arbeitgebers oder von
dritter Seite vorliegt, wenn die Abfindung auf (r)eine Arbeitnehmerinitiative zuriickgeht
und wenn eine Wahlméglichkeit im Sinne einer obligatio alternativa vorliegt und

der Anspruchsberechtigte die Méglichkeit hat, aus verschiedenen gleichwertigen
Wahlméglichkeiten zu wéhlen (bspw. VwGH 24.5.2012, 2009/15/0188; 16.12.2010,
2007/15/0026, und 25.4.2013, 2010/15/0158). Zumal einem Gesetzesbegriff in ein und
demselben Gesetz keine unterschiedlichen Bedeutungen zukommen kbnnen, ist es
unerheblich, dass die Erkenntnisse des VwGH vom 24.5.2015, 2009/15/0188, und vom
16.12.2010, 2007/15/0026, nicht ausschliellich zu Pensionsabfindungen geméal3 § 124b Z
53 dritter Satz EStG ergangen sind.

Weiter ist auf den Wortlaut der Beglinstigungsbestimmung und der Erléduternden
Bemerkungen (ErlRV, 927 BIgNR XXI. GP) zu verweisen, wo weder
Freiziigigkeitseinrichtung, Freizligigkeitsstiftung, Freiziigigkeitskonto noch
Freiziigigkeitspolizze genannt werden.

Daher gelangt das Finanzamt zu folgender, umfassender Conclusio:

Ein Wohnraumvorbezug ist keine Pensionsabfindung, sondern eine freiwillige,
vorweggenommene Auszahlung des gesetzlich zwingend angesparten Altersguthabens
in der beruflichen Pensionsvorsorge. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dem im
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Einkommensteuergesetz (EStG 1988) nicht definierten Begriff der ,,Pensionsabfindung”in
seiner Rechtsprechung Folgendes ausgefiihrt:

* Pensionsabfindungen diirfen nicht freiwillig herbeigefiihrt werden.

* Die Initiative zum Abschluss der Abfindungsvereinbarung darf nicht vom
Pensionsberechtigten ausgegangen sein (VwGH 25.10.1977, 1173, VwSIg 5181 F/1977).

» Das Fehlen einer oder mehrerer Voraussetzungen fiir die Qualifikation der
Pensionsabfindung (als Entschédigung) flihrt zur Versagung der Rechtsfolge der
beglinstigten Besteuerung (VwWGH 25.11.2009, 2005/15/0055).

* Eine Abfindung eines Anspruchs auf rentenmélige Zahlung kann nicht vorliegen, wenn
dem Anwartschaftsberechtigten das freie Wahlrecht zwischen einer Rente einerseits
und dem Rentenbarwert als Kapitalanspruch eingerdumt ist (VWGH 16.12.2010,
2007/15/0026).

* Ist bei einer obligatio alternativa dem Glaubiger das Wahlrecht eingerdumt, liegt keine
LAbfindung® vor, wenn der Glaubiger seine freie Wahl zwischen mehreren gleichwertigen
Anspriichen trifft (VWGH 24.5.2012, 2009/15/0188).

» Bei § 124b Z 53 EStG wird darauf abgestellt, dass (insbesondere bei auslédndischen
Pensionskassen im Hinblick auf die dortige gesetzliche Situation) den
Anspruchsberechtigten ,keine andere Mbglichkeit als die Inanspruchnahme*
derPensionsabfindung eingerdumt ist (Rechtssatz zu VwGH 24.5.2012, 2009/15/0188
= ErlRV, 927 BIgNR XXI. GP zu § 124b Z 53 EStG idgF BGBI. I, 2002/54). Wenn
eine andere Mdéglichkeit (z.B. Rentenzahlung im Vorsorgefall) vorliegt, ist daher die
Beglinstigung ausgeschlossen.

* Die restriktive Einschrédnkung der beglinstigten Besteuerung von Pensionsabfindungen
durch das Budgetbegleitgesetz 2001, mit welchem der Grenzbetrag von EUR 9.300
(heute EUR 12.000) eingezogen wurde, ist ein klarer Hinweis darauf, dass der
Abgabengesetzgeber keine hbheren Pensionsabfindungen begliinstigen und die
lebenslange Vorsorge férdern wollte. Ohne Vorliegen von Ausnahmegriinden wie dem
Zwang zur Annahme der Abfindung wiirden die Grenzgénger eine gleichheitswidrige
Besserstellung gegendtiber allen Inléndern erfahren, wenn sie bei der freiwillig gewéhlten
Barauszahlung der bisher unversteuerten Pensionskassengelder (steuerfreie Einzahlung
durch Arbeitgeber und Arbeitnehmer sowie in der Ansparphase steuerfreier Zinsertrag)
grundlos in den Genuss einer Drittelbeglinstigung kédmen. Ein Normpriifungsverfahren
beim Verfassungsgerichtshof erschiene dann die logische Konsequenz.

Weiters ist ins Treffen zu flihren:

 Im Erkenntnis vom 30.9.2015, RV/1100654/2015, gelangt das BFG zur Erkenntnis,
dass es sich bei der Ubertragung des Vorsorgeguthabens von der Pensionskasse
(Personalvorsorgestiftung des Arbeitgebers) auf eine Freiziigigkeitseinrichtung
zweifelsohne zu einem Schuldnerwechsel kommt. Dieser Schuldner
JFreiziigigkeitsstiftung/-konto/-polizze* ist jedoch in der Beglinstigungsbestimmung des
§ 124b Z 53 letzter Satz EStG nicht genannt.

Seite 5 von 19



Da gemél3s OGH vom 3.5.2012, 10 ObS 50/12v, bei zweifelhafter und unklarer
Ausdrucksausweise des Gesetzes auf die Entstehungsgeschichte des Gesetzes und die
Absicht des Gesetzgebers zuriickgegriffen werden soll und sich Anhaltspunkte fiir den
Willen des Gesetzgebers etwa in Regierungsvorlagen oder Ausschussberichten finden, ist
hier wiederum auf das unter Pkt. 6 Gesagte zu verweisen.

Das im Vorlageantrag angefiihrte Erkenntnis des VwGH 2006/15/0258 hat keinen
vergleichbaren Sachverhalt und ist zu einer anderen Rechtslage ergangen, da

1.damals (Einkommensteuer 2003) die gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen zur
sozialen Sicherheit in Bezug auf die Schweiz noch nicht anwendbar waren (ab 1.6.2007
geltendes Abzugsverbot gem. Art. 25f FZG iVm Art. 10 VO (EWG) 1408/71),
2.die versicherte Person bereits das 60. Lebensjahr liberschritten und somit bereits ein
Alter erreicht hatte, in welchem nicht nur das Freiziigigkeitsguthaben bezogen werden
konnte (Art. 16 FZV),
3.sondern in dem die versicherte Person im Kiindigungsfalle auch (nur) in der zweiten
Séule in den vorzeitigen Ruhestand wechseln und die Auszahlung einer lebenslangen
monatlichen BVG-Rente beantragen hétte kbnnen (nicht relevierte, schédliche
Wahiméglichkeit).
* Im Jahr 2011 war die Bf. h Jahre alt, als ihr BVG-Altersquthaben wegen Verlassens
des schweizerischen Arbeitgebers zu Freiziigigkeitskapital wurde. Aufgrund
des gemeinschaftsrechtlichen Auszahlungsverbots (vgl. Art. 25 f FZG) kann die
Barauszahlung geman Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a FZG grundsétzlich nicht verlangt
werden, wenn die Versicherte nach den Rechtsvorschriften des EU-Mitgliedsstaates
Osterreich weiterhin einer Versicherungspfilicht fiir die Risiken Alter, Tod und Invaliditét
unterliegt. Diese Versicherungspflicht ist bei einer auf dem &sterreichischen Arbeitsmarkt
beschéftigten h-jéhrigen Person gegeben.

Zutreffend ist, dass gemal3 Art. 13 Abs. 2 FZV (Freizligigkeitsverordnung) sowohl!
die Barauszahlung geméal3 Art. 5 FZG sowie der Vorbezug gemal3 Art. 30c

BVG als Freizligigkeitsleistungen gelten und dass ein Wohnraumvorbezug

bei Freiziigigkeitsguthaben nach schweizerischer Rechtsauffassung nicht
gemeinschaftswidrig ist.

Dies kann jedoch zu keinem anderen Ergebnis fiihren, als zu berticksichtigen ist,

* dass primérer Zweck der Freizlgigkeitsbestimmungen ist, das Austrittskapital
So lange sicher in einer Freiziigigkeitsstiftung zu verwahren, bis die Versicherte
das Auszahlungsalter geméal3 Art. 16 FZV iVm Art. 13 BVG erreicht oder einen
neuen Arbeitgeber findet und das Ansparkapital in eine neue betriebliche
Personalvorsorgestiftung (Pensionskasse) Uberflihrt werden kann; bei einer im
streitgegenstéandlichen Veranlagungsjahr d-jahrigen Person kann die Riickkehr auf den
eidgendéssischen Arbeitsmarkt nicht ausgeschlossen werden;

* dass Zweck der mit dem Barwert des § 1 Abs. 2 Z 1 PKG limitierten Beglinstigung
fur Pensionsabfindungen iSd § 67 Abs. 8e EStG die lebenslange Vorsorge war (und
Wohnraum kann zB verkauft oder verschenkt werden);
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* dass es vom Abgabengesetzgeber nicht beabsichtigt war, einen vorzeitigen Verbrauch
des Vorsorgekapitals (flir welchen Zweck auch immer) durch eine Steuerbegliinstigung zu
férdern und

* dass es gleichheitswidrig wére, wenn ein aus der Freiziigigkeit bezogener
Wohnraumvorbezug begliinstigungsféhig wére, wahrend die flir die Anschaffung oder
Sanierung von eigenem Wohnraum bezogene Pensionskassenabfindung im Rentenalter
wegen der gegebenen Wahlmaéglichkeit (monatlicher Rentenbezug iSd Art. 37 BVG oder
Barauszahlung) nicht beglinstigt ist (vgl. auch Rz 1110a LStR).

Aufgrund der vorstehenden Erwédgungen gelangt das Finanzamt zu der Auffassung, dass
ein Wohnraumvorbezug weder als Freizligigkeitsleistung noch im Grenzpendler-Aktivstand
eine beglnstigte Pensionsabfindung im Sinne der héchstgerichtlichen Rechtsprechung
darstellt. Die Bestimmung des § 124b Z 53 dritter Satz EStG ist daher nicht anwendbar.*

Mit Schriftsatz vom 18. April 2017 reichte der Vertreter des Finanzamtes beim BFG die
folgende erganzende Stellungnahme ein: ,Bezugnehmend auf den diese Nachreichung
betreffenden Fall einer nicht gewéhrten Drittelbeglinstigung bei einer (Teil-)Auszahlung
von Vorsorgekapital (BVG Pensionskassenauszahlung, Wohnraumvorbezug oder
Auszahlung von Freiziigigkeitsguthaben) méchte ich als Amtsvertreter auf den Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.03.2017, Ra 2015/15/0033, verweisen.

In Randzahl 9 des oben erwédhnten Zuriickweisungsbeschlusses hat der VwWGH zu einem
Revisionsvorbringen, das BFG sei durch Nichtgewéhrung der Drittelbegiinstigung von der
stdndigen Rechtsprechung des VwGH abgewichen, folgende Aussage getroffen:

Eine solche (Abweichung) ist fiir den Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennbar. Wie
der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgefihrt hat, setzt § 124b Z 563 EStG
1988 voraus, dass (insbesondere bei ausldndischen Pensionskassen im Hinblick auf die
dortige gesetzliche Situation) den Anspruchsberechtigten keine andere Mbglichkeit als die
Inanspruchnahme der Pensionsabfindung eingerdumt ist (vgl. VwGH vom 24.Mai 2012,
2009/15/0188, sowie 26. November 2015, 2013/15/0123). Dass fiir den Revisionswerber
ein Zwang zur Pensionsabfindung bestanden habe und ihm keine freie Wahiméglichkeit
zwischen zwei gleichrangig eingerdumten Anspriichen offen gestanden sei, behauptet die
Revision aber nicht.

Aus dieser Aussage des Hoéchstgerichts schliel3t das Finanzamt, dass bei folgenden
Sachverhalten keine beglinstigte Pensionsabfindung iSd § 124b Z 53 EStG vorliegt:

* Auszahlung oder Teilauszahlung des Vorsorgekapitals (2. Sdule BVG) auf Antrag des
Vorsorgeberechtigten anlasslich der Pensionierung;

* Teilauszahlung des Vorsorgekapitals im Rahmen eines vom Vorsorgeberechtigten
beantragten Vorbezugs flir Wohneigentumsférderung (Wohnraumvorbezug) im
Aktivstand;

« Teil-/Auszahlung des Vorsorgekapitals bei Kiindigung durch den Arbeitgeber- oder
Arbeitnehmer, wenn der Arbeitnehmer die reglementarische Mdglichkeit hat, in der
2. Séule in den friihzeitigen Ruhestand zu gehen und eine monatliche Rente zu beziehen
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(der monatliche Rentenbezug entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers, die
lebenslange Versorgung zu férdern (vgl. RS 1 zu VWwWGH vom 24.5.2012, 2009/15/0188).

Ein kurzzeitiges Verbringen des Vorsorgekapitals in eine Freizligigkeitseinrichtung zwecks
spéterem Bezugs als Einmalauszahlung wegen Arbeitslosigkeit oder Pensionsantritt im
Anséssigkeitsstaat ist nach Ansicht des Finanzamtes beglinstigungsschédlich, da der
Bezug einer monatlichen Rente als gleichwertige Alternative anzusehen ist — wird doch
die Rentenhéhe durch Aliquotierung auf die durchschnittliche Lebenserwartung errechnet
(Umwandlungssatz 6,8 = 14,7 Jahre bei Rentenantritt mit 65; vgl. Art. 13 Abs. 1 und 2
BVG).

Alterskapital 200.000,00 €  200.000,00 € 200.000,00 € 200.000,00 €
Alter 65,00 64,00 63,00 62,00
Umwandlungssa#, 80

Jahresrente 13.600,08 € 12.734,15 € 11.971,89 € 11.295,73 €

Monate 176,47 188,47 200,47 212,47
Monatsrente 1.133,34 € 1.061,18 € 997,66 € 941,31 €
Minderbetrag -72,16 € -135,68 € -192,03 €
der Rente

Geringere 6,80% 11,97% 16,94%
Rente in %

Auszahlungssuma@®.000,00 €  200.000,00 € 200.000,00 € 200.000,00 €
gesamt

(Monate x

Rente) bis Alter

79,7

Dass die monatliche Friihpensionsrente tatsdchlich im Alter von 62 Jahren noch geringer
ist, liegt insbesondere daran, dass das angesparte Alterskapital wegen der nicht mehr
bis zum gesetzlichen Rentenantrittsalter (64/65) zuflieRenden Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberbeitrdge sowie der Zinsen geringer ist.

* Aus Sicht der zu férdernden lebenslangen Versorgung (RS 1 zu VwGH vom
24.5.2012, 2009/15/0188) ist nach Ansicht des Finanzamtes auch die vor Erreichen
des gesetzlichen Rentenantrittsalters gemal Art. 13 BVG erwirkte Auszahlung des
Freiziigigkeitsguthabens begtinstigungsschédlich, obwohl Art. 16 der FreizligigkeitsVO
besagt, dass Altersleistungen von Freiziigigkeitseinrichtungen ,friihestens finf Jahre vor
und spétestens flnf Jahre nach Erreichen des Rentenalters nach Artikel 13 Abs. 1 BVG
ausbezahlt werden diirfen.”

« Ein vorzeitiges Auszahlenlassen des Uberobligatoriums (z.B. bei Verlassen des
schweizerischen Arbeitsmarktes in der Aktivzeit) wird analog zu dem unter Punkt 4
gesagten ebenso als beglinstigungsschadlich erachtet, da im Sinne der Sicherung der

Seite 8 von 19



lebenslangen Versorgung eine vorzeitige Abfindung dem Gesetzeszweck widerspricht;
dies umso mehr, als sowohl der EuGH (EuGH vom 21.1.2016, C-453/14 (Knauer),

der VwGH (Ro 2014/08/0047 vom 7.4.2016) als auch der UFS (USF vom 27.3.2013,
RV/0558-F/12) das Uberobligatorium als integralen Teil der Pensionsvorsorge
bestétigt haben. Die seitens der Schweiz als zuléssig erachtete Auszahlung des
Uberobligatoriums kann daher keine Auswirkung auf die steuerliche Behandlung

in Osterreich haben. Auf die beim VwGH unter ZI. Ra 2016/15/0025 anhéangige
Amtsrevision zu RV/1100654/2015 vom 30.9.2015 wird jedoch verwiesen.

Die zum BFG-Erkenntnis vom 10.10.2016, RV/1100103/2016 eingebrachte
aullerordentliche Revision (Ra 2017/15/0007) wird angesichts der mE klaren Aussage des
eingangs erwéhnten ,obiter dictums*” wohl nicht vordringlich behandelt werden. Das BFG
wird daher ersucht, den anhéngigen Fall im Lichte der VwGH-Judikatur als unbegriindet
abzuweisen.*

Mit Schriftsatz vom 10. Mai 2018 reichte der Vertreter des Finanzamtes beim BFG die
folgende weitere Stellungnahme ein: ,Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes

vom 19.4.2018, Ra 2016/15/0025, wurde das Erkenntnis des BFG vom 30.9.2015,
RV/1100654/2015, bestétigt, wonach das von der Pensionskasse (AXA Stiftung Berufliche
Vorsorge) infolge der Beendigung des schweizerischen Dienstverhéltnisses durch eine
50-jahrige Arbeitnehmerin und deren endgliltigem (?) Verlassen der Schweiz direkt als
Austrittsleistung ausbezahlte (iberobligatorische Guthaben der Drittelbeglinstigung des

§ 124b Z 53 EStG 1988 zugénaglich ist. Ausschlaggebend fiir das Hochstgericht war,

dass die Arbeitnehmerin mangels Eintritt des Versorgungsfalles (hier: fehlendes Friih-/
Pensionierungsalter) nur Anspruch auf die Austrittsleistung hatte, nicht jedoch einen
wahlweisen Anspruch auf eine Altersrente. Das Hbchstgericht sah insbesondere auch das
Erkenntnis vom 19.12.2007, 2006/15/0258, als vergleichbar an.

Im Hinblick auf den streitgegensténdlichen Fall nimmt das Finanzamt dazu wie

folgt Stellung: Beide oben erwéhnten Erkenntnisse ergingen nicht zum Sachverhalt
eines Wohnraum-Vorbezuges. Der Zuriickweisungsbeschluss vom 19.4.2018, Ra
2016/15/0025, behandelt eine direkt von der Pensionskasse an eine d-Jahrige
ausbezahlte lberobligatorische Austrittsleistung. Das Erkenntnis vom 19.12.2007,
2006/15/0258, behandelte die Auszahlung des vom Arbeitnehmer im Juli 2002 nach
Arbeitgeberkiindigung im 61. Lebensjahr auf eine Freizligigkeitspolice verbrachten
Austrittsguthabens, welches im Jédnner 2003 ,wegen endgliltigem Verlassens der
Schweiz“ bar bezogen worden war. Dieser Fall (2003) ist nach Ansicht des Finanzamtes
nur dann mit heutigen Féllen zu vergleichen, als nicht vom seit 1.6.2007 geltenden
Auszahlungsverbot umfasste Vorsorgekapitalanteile ausbezahlt werden. Der VwGH
fuhrt dazu in Rz 21 des Beschlusses Ra 2016/15/0025 fallbezogen aus, dass das
Auszahlungsverbot lediglich den Umfang des Auszahlungsbetrages einschrénke,
nicht aber die steuerliche Behandlung des tatséchlich ausbezahlten Betrages des
schweizerischen Pensionskassenguthabens.
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Dem VwGH ist zuzustimmen, dass die mitbeteiligte Partei im Fall der zuriickgewiesenen
Revision Ra 2016/15/0025 im Auszahlungszeitpunkt der lberobligatorischen
Freiziigigkeitsleistung (Austrittsleistung iSd Art. 2 FZG) keinen alternativen Anspruch auf
Rentenzahlung gegendiiber der Pensionskasse hatte.

Das Finanzamt fiihrt allerdings ins Treffen: In Rz 4 vorletzter Satz des
Zurtickweisungsbeschlusses vom 19.4.2018, Ra 2016/15/0025, wird im relevanten
Sachverhalt die Feststellung des BFG — allerdings ohne nachfolgende Wiirdigung —
angefiihrt, dass es bei der Ubertragung auf die Freiziigigkeitseinrichtung zweifelsohne

zu einem Schuldnerwechsel kommt. Nach Ansicht des Finanzamtes ist die Auswirkung
dieses Schuldnerwechsels kritisch zu hinterfragen. Denn geméal3 Wortlaut der
Begtinstigungsbestimmung des § 124b Z 53 dritter Satz EStG 1988 idgF sind nur
»Zahlungen flir Pensionsabfindungen von Pensionskassen auf Grund gesetzlicher oder
statutenménBiger Regelungen (...) zu einem Dirittel steuerfrei zu belassen.” Die Auszahlung
erfolgt jedoch nicht — wie im Fall Ra 2016/15/0025 — direkt von einer Pensionskasse.

Bei einer Freiziigigkeitseinrichtung handelt es sich nicht um eine Pensionskasse
(Vorsorgeeinrichtung iSd BVG), sondern um eine von einer Bank oder Versicherung
Lbetriebene“ Einrichtung zur sicheren Verwahrung von Freizligigkeitsguthaben.

Im Beschwerdefall erfolgte die Auszahlung durch die ¢, deren Zweck gemél3
Handelsregisterauszug des Kantons St. Gallen (Firmennummer CHE-103.895.558) die
Entgegennahme von Freiziigigkeitsgeldern und Verwaltung im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen ist.

Auf das Erkenntnis des OGH vom 3.5.2012, 10 ObS 50/12v (Vorlageakt S. 24ff) wird
erneut verwiesen, wonach die Gesetzesauslegung mit dem Wortsinn der Norm zu
beginnen hat und allenfalls auf die Entstehungsgeschichte (zB Stenographisches
Protokoll der 685. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich) und den Willen des
Gesetzgebers (ErlRV) zurlickzugreifen ist.

Ob es sich bei einer Freizligigkeitseinrichtung (wie der c) um eine Pensionskasse im Sinne
des § 124b Z 53 EStG handelt, ist bisher vor dem Héchstgericht nicht releviert worden.
Das Finanzamt ist der Ansicht, dass eine Freiziigigkeitseinrichtung keine Pensionskasse
ist und erachtet daher diese Frage als entscheidungsrelevant.

Weiters vertritt das Finanzamt die Auffassung, dass die Beglinstigung im Falle einer
vorzeitigen Auszahlung im Rahmen eines Wohnraumvorbezuges nicht dem Willen des
Abgabengesetzgebers entspricht. Wie der VwGH im Rechtssatz 1 zum Erkenntnis vom
24.5.2012, 2009/15/0188, hinweist, wurde die Steuerbeglinstigung durch die Novellierung
von § 67 Abs. 8 lit. e EStG 1988 grundsétzlich eingeschrénkt, weil der Gesetzgeber die
lebenslange Zusatzversorgung in Form einer laufend ausgezahlten Zusatzpension als
wichtiger erachtete als die einmalige Abfindung.

Wird nun das Vorsorgeguthaben bereits vor Eintreten des Vorsorgefalles freiwillig fur

einen Wohnraumvorbezug bezogen, wird das Vorsorgekapital fur die Anschaffung

oder die Sanierung von Wohnraum verwendet. Da dieser Wohnraum in weiterer Folge
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beispielsweise im Schenkungswege an die Nachkommen weitergegeben werden kann,
wird die Altersversorgung dadurch massiv gefahrdet.

Dartiber hinaus verletzt die Auszahlung des Freizligigkeitsguthabens das
gemeinschaftsrechtliche Auszahlungsverbot des Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EWG)
1407/71, welches grundsétzlich in die Bestimmungen des Freiziigigkeitsgesetzes
tibernommen wurde:

Art. 5 FZG Barauszahlung

1. Versicherte kbnnen die Barauszahlung der Austrittsleistung verlangen, wenn:

1. sie die Schweiz endqliltig verlassen; vorbehaltlich bleibt Artikel 25f;

2.sie eine selbstdndige Erwerbstétigkeit aufnehmen und der obligatorischen beruflichen
Voorsorge nicht mehr unterstehen; oder

3.die Austrittsleistung weniger als ihr Jahresbeitrag betragt. (...)

Art. 25f FZG Einschrédnkung von Barauszahlungen in die Mitgliedstaaten der Européaischen
Gemeinschaft, nach Island, Liechtenstein oder Norwegen

1. Versicherte kénnen die Barauszahlung nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a im Umfang
des bis zum Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung erworbenen Altersguthabens nach
Artikel 15 BV G nicht verlangen, wenn sie:

1.nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedsstaates der Européischen Gemeinschatt fiir
die Risiken Alter, Tod und Invaliditat weiterhin obligatorisch versichert sind;

2.nach den isléndischen oder norwegischen Rechtsvorschriften fiir die Risiken Alter, Tod
und Invaliditéat weiterhin obligatorisch versichert sind;

3.im Liechtenstein wohnen.

1.Absatz 1 Buchstabe a tritt fiinf Jahre nach Inkrafttreten des Freiziigigkeitsabkommens in
Kraft. (...)

Reglement des Raiffeisen Freizligigkeitskontos (,c”)
Art. 8 Vorzeitige Auszahlung (,c”)

Eine vorzeitige Ausrichtung des Freiziigigkeitskapitals ist nur in folgenden Féllen méglich,
unter Einhaltung von allfélligen Kiindigungsfristen, die in der g oder auf der Homepage der
g verdffentlicht sind:

1.wenn der Versicherte eine ganze Invalidenrente der eidgenéssischen
Invalidenversicherung bezieht und das Invaliditatsrisiko nicht versichert ist;

2.wenn der Versicherte das Freiziigigkeitskapital fiir den Einkauf in eine im Register fiir
die berufliche Vorsorge eingetragene anerkannte Vorsorgeeinrichtung (Pensionskasse
gemal BVG) oder in eine nicht registrierte anerkannte Vorsorgeeinrichtung verwendet;

(...)

1.wenn der Versicherte eine selbsténdige Erwerbstétigkeit aufnimmt und der beruflichen
Vorsorge nicht mehr unterstellt ist, innerhalb eines Jahres ab Datum der AHV-
Bestétigung;

2.wenn der Versicherte die Schweiz endgliltig verlasst (Art. 25f FZG bleibt vorbehalten);
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3.bei Erwerb und Erstellung von Wohneigentum fiir den Eigenbedarf sowie fiir die
Beteiligung an selbstgenutztem Wohneigentum (siehe Art. 9)
4.bei Riickzahlung einer Hypothek auf selbstgenutztem Wohneigentum (siehe Art. 9). (...)

Art. 9 Wohneigentumsférderung (,c”)

Beziige flir Wohneigentumsférderungszwecke kénnen bis spétestens fiinf Jahre vor
Erreichen des ordentlichen Rentenalters der AHV geltend gemacht werden. Nach

einem erstmaligen Bezug ist ein wiederholter Bezug nur alle fliinf Jahre méglich. Das fiir
Wohneigentumszwecke eingesetzte Freizligigkeitskapital wir von der Stiftung zugunsten
der Versicherten ausbezahlt. Das Freizligigkeitskapital darf verwendet werden fir:

1. Erwerb und Erstellung von Wohneigentum zum Eigenbedarf;
2. Beteiligungen am Wohneigentum zum Eigenbedarf;
3. Riickzahlung von Hypothekardarlehen auf Wohneigentum zum Eigenbedarf.

Als Wohneigentum gilt das:

1. Alleineigentum;

2. Miteigentum, namentlich das Stockwerkseigentum;

3. Eigentum mit dem Ehegatten/eingetragenen Partner zur gesamten Hand;
4. Selbsténdige und dauernde Baurecht;

des Versicherten an einer Wohnung oder einem Einfamilienhaus.

Als Eigenbedarf gilt die Nutzung durch den Versicherten an seinem Wohnsitz oder an
seinem gewobhnlichen Aufenthalt. (....)

Eine vorzeitige Auszahlung des Vorsorgeguthabens ist zuldssig, wenn:

1.der Vorsorgenehmer eine volle Invalidenrente der Eidgendssischen
Invalidenversicherung bezieht und das Invaliditatsrisiko nicht zusétzlich versichert ist;

2.das Begehren gestellt wird von:

1.einem Vlorsorgenehmer, der die Schweiz endqliltig verlasst, vorbehaltlich Art. 25f des
Bundesgesetzes (iber die Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (FZG);

2.einem Voorsorgenehmer, der eine selbsténdige Erwerbstétigkeit aufnimmt und der
obligatorischen beruflichen Vorsorge nicht mehr untersteht;

3.einem Vorsorgenehmer, dessen Austrittsleistung weniger als ein Jahresbeitrag betragt;

4.einem Vorsorgenehmer, der sein Vorsorgeguthaben einsetzt fiir den Erwerb und die
Erstellung von Wohneigentum fiir den Eigenbedarf; Beteiligungen oder Riickzahlung
von Hypothekardarlehen an solchem Wohneigentum.

Die Auszahlung ist somit gemal3 Reglement des Raiffeisen Freiziigigkeitskontos zuléssig.
Die Auszahlung ist jedoch — auch im Sinne der GleichméRigkeit der Besteuerung — nach
Osterreichischem Recht zu beurteilen.

Da im vorliegenden Fall die versicherte Person (Jahrgang i) das &sterreichische (bzw.
das schweizerische AHV-) Regelpensionsalter nicht erreicht hat und daher weiterhin der
obligatorischen Pensionsversicherung in Osterreich unterliegt, verletzt die Auszahlung
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das auf Gemeinschaftsrecht (Art. 10 Abs. 2 VO 1408/71) basierende und in Art. 25f
Abs. 1 lit. a FZG abgebildete Auszahlungsverbot. Eine Beglinstigung dieser aus Sicht
des Finanzamtes gemeinschaftsrechtswidrigen Auszahlung des Vorsorgeguthabens
kdme daher sogar einer Férderung von gesetzwidrigem Handeln gleich und widerspricht
dem oben erwédhnten Willen des Gesetzgebers, die lebenslange Versorgung férdern zu
wollen (vgl. VwGH in Rechtssatz 1 zu Erkenntnis vom 24.5.2012, 2009/15/0188). Die
Begtinstigung des § 124b Z 53 EStG wurde nicht eingefiihrt, um die Errichtung oder
Erhaltung von Wohneigentum mit Privatmitteln zu férdern.

Das Finanzamt verweist aulBerdem auf die ErlRV 927 BIgNR 21 GP zur Einfligung

von Satz 3 in § 124b Z 53 EStG, welcher mit Bundesgesetz vom 29.3.2002,

BGBI. | Nr. 54/2002, insbesondere fiir solche Félle angefiigt wurde, in denen Grenzgénger
skeine andere Méglichkeit als die Inanspruchnahme der Pensionsabfindung® haben, und
fiihrt den Beschluss des VwGH vom 29.3.2017, Ra 2015/15/0033, ins Treffen, in welchem
das Héchstgericht in Rz 9 den Zwang zur Inanspruchnahme der Pensionsabfindung

als mal3geblich bestétigt hat: (...) Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach
ausgefiihrt hat, setzt § 124b Z 563 EStG 1988 voraus, dass (insbesondere bei
ausléndischen Pensionskassen im Hinblick auf die dortige gesetzliche Situation)

den Anspruchsberechtigten keine andere Mdglichkeit als die Inanspruchnahme

der Pensionsabfindung eingerdumt ist (vgl. VwGH 24.5.2012, 2009/15/0188, sowie
26.11.2015, 2013/15/0123).

Dieser Zwang zur Inanspruchnahme der Pensionsabfindung liegt jedoch nach Ansicht
des Finanzamtes erst dann vor, wenn das Vorsorge- bzw. Freiziigigkeitsguthaben als
Einmalbetrag bezogen werden muss. Bei Arbeitnehmern, die das Altersguthaben (die
Austrittsleistung im Sinne von Art. 2 Abs. 1 FZG iVm Art. 4 FZG) bei Verlassen einer
Vorsorgeeinrichtung wegen Kiindigung bzw. Austritt erhalten und bis zum Eintritt des
Vorsorgefalles bzw. voriibergehend in eine Freizlgigkeitseinrichtung verbringen, sieht
Art. 4 FZG vor, dass die Austrittsleistung zwecks Erhaltung des Vorsorgeschutzes in
eine Freizligigkeitseinrichtung (Abs. 1) oder in eine Auffangeinrichtung (Abs. 2 BVG)
zu Uberweisen ist, und dass das Vorsorgekapital bei (Wieder-) Eintritt in eine neue
Vorsorgeeinrichtung (Pensionskasse) an diese zu (iberweisen ist (Abs. 2 BVG).

Solange die Wiedereinbringung in eine neue Vorsorgeeinrichtung méglich ist (d.h. solange
der Versicherte obligatorisch pensionsversichert ist, im Aktivstand ist und wieder zu

einem schweizerischen/liechtensteinischen Arbeitgeber und dessen Pensionskasse
wechseln kann), liegt nach Ansicht des Finanzamtes kein Zwang zur Inanspruchnahme
der Auszahlung des Vorsorgekapitals vor.

Weil sowohl das schweizerische bzw. liechtensteinische 2-Séulenmodell (AHV und
BVG(BPVG) als auch das ésterreichische gesetzliche Pensionsversicherungsmodell
den Zweck verfolgen, die Beibehaltung eines Lebensstandards im Alter sicherzustellen,
der jenem vor dem Ruhestand entspricht, und daher beide Systeme vergleichbar sind,
hat der VwGH auf Grundlage des EuGH-Urteils vom 21.1.2016, C-453/14 (Knauer)

mit Erkenntnis vom 7.4.2016, Ro 2014/08/0047, zu Recht erkannt, dass das gesamte
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schweizerische bzw. liechtensteinische Vorsorgekapital (obligatorisch, (iberobligatorisch,
vorobligatorisch) als Einheit zu betrachten und der Sozialversicherungspflicht gemal

§ 73 a ASVG unterliegt. Auch diese Judikate des EuGH und des VwGH erachtet das
Finanzamt als Bestéatigung daftir, dass eine Beglinstigung der das Auszahlungsverbot
missachtenden vorzeitigen Auszahlung die lebenslange Versorgung geféahrdet

und sohin die beglinstigte Besteuerung einer den Barwert iSd § 1 Abs. 2 Z 1 PKG
libersteigenden Betrages vom Abgabengesetzgeber friihestens bei Erreichen des AHV-
Rentenalters bzw. bei Pensionierung im Inland und somit bei Wegfall der obligatorischen
Pensionsversicherungspflicht beabsichtigt war. Bei einer vor diesem Zeitpunkt liegenden
Auszahlung ist gemé&l ErlRV 927 BIgNR 21 GP nur dann eine Beglinstigung zu gewéhren,
wenn ein Zwang zur Inanspruchnahme der Pensionsabfindung vorliegt.

Ein derartiger Zwang zur Auszahlung eines auf Antrag erfolgten Wohnraumvorbezugs aus
Mitteln des auf dem Freizligigkeitskonto sicher verwahrten Vorsorgeguthabens liegt jedoch
nicht vor.

Und sollte eine Pensionsabfindung geméall Rz 9 des VwGH-Beschlusses vom 29.3.2017,
Ra 2015/15/0033, nur dann vorliegen, wenn ein Zwang zur Pensionsabfindung besteht
und keine freie Wahiméglichkeit zwischen zwei gleichrangig eingerdumten Anspriichen
offensteht, dann ist festzuhalten, dass im Auszahlungszeitpunkt kein Zwang zur
Inanspruchnahme des Wohnraumvorbezugs bestanden hatte.

Das Finanzamt beantrage daher, die Drittelbeglinstigung mége nicht gewéhrt werden.”

Mit Schriftsatz vom 2. Juli 2018 reichte der Vertreter des Finanzamtes beim BFG

folgende weitere erganzende Stellungnahme ein: ,Indem das Héchstgericht in

Rz 16 von Ra 2016/15/0025 die Sché&dlichkeit eines Wahlrechts zwischen Rente

einerseits und Rentenbarwert (als Kapitalanspruch) andererseits bestétigte (vgl. VwGH
29.3.2017, Ra 2015/15/0033) und in Rz 21 das Nichtbestehen eines alternativen

Anspruchs gegentiber der Pensionskasse auf (spétere) Zahlung einer Altersrente

als entscheidungsrelevant festhielt, ist die Gleichsetzung von ,Pensionskasse” und

sFreiztgigkeitseinrichtung® zu hinterfragen. Laut Gesetzeswortlaut sind nur Zahlungen fiir

Pensionsabfindungen ,von Pensionskassen , genannt; die beiden Arten von Institutionen

beruhen auf unterschiedlichen Gesetzen (BVG bzw. FZG), und nur Pensionskassen

sind gesetzlich zur Auszahlung lebenslanger Renten verpflichtet. Somit kann nur bei

Pensionskassen ein Rentenanspruch abgegolten werden.

Da der Inhaber eines Freiziigigkeitskontos oder einer Freiziigigkeitspolice bei der
Freiziigigkeitseinrichtung keinen Rentenanspruch hat, wird durch die Auszahlung des
Guthabens kein Rentenanspruch abgegolten werden. Folglich kann die Auszahlung
des Freiziigigkeitsguthabens keine beglinstigte Pensionsabfindung darstellen. Das
Bundesfinanzgericht hat diesbezdiglich erst neulich im Erkenntnis vom 13.3.2018,
RV/1100543/2016 (gleichlautend Erkenntnis vom 20.3.2018, RV/1100450/2016)
Folgendes ausgefiihrt:
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,Voraussetzung fiir die Anwendung der Drittelbeglinstigung des § 124b Z 53 EStG 1988
ist unter anderem, dass eine Zahlung flir Pensionsabfindung vorliegt. Nach der stdndigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen Pensionsabfindungen nur dann
vor, wenn die Zahlungen in Abgeltung eines auf Renten lautenden, bereits entstandenen
Rentenanspruches geleistet werden (z.B. VwGH 3.11.2005, 2004/15/0014; 29.3.2006,
2006/14/0021; 31.5.2006, 2003/13/0139).“

Ebenso ist zu berticksichtigen, dass der VwGH im Erkenntnis Ro 2015/13/0020

vom 26.4.2017 (Pensionsteilabfindung bei Rechtsanwélten) den Begriff der
»,Pensionsabfindung“in § 67 Abs. 8 Iit. e sowie in § 124b Z 563 EStG 1988 gleichlautend
gesehen hat: “Diese Judikatur betrifft den Begriff der ,Pensionsabfindung®in § 67 Abs.

8 (nunmehr) lit. e sowie in § 124b Z 53 EStG 1988 und somit Bestimmungen, die im
vorliegenden Fall nicht streitgegensténdlich sind.” Die blo3e Abfindung einer Anwartschaft,
ohne dass schon ein Pensionsbezug vorliegt, stellt zB laut VwGH 2003/13/0139 vom
31.05.2006 keine Pensionsabfindung iSd EStG dar (also auch nicht nach § 124b Z

53 EStG 1988): ,Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
liegen Pensionsabfindungen im Sinne des § 67 Abs. 8 lit. b leg.cit. nur dann vor, wenn

die zu Grunde liegende Vereinbarung die Abgeltung eines - auf Renten lautenden —
bereits entstandenen Anspruches zum Inhalt hat, wéhrend die Abgeltung einer blo3en
Pensionsanwartschaft nicht unter den in Rede stehenden Tatbestand féllt (siehe die

hg. Erkenntnisse vom 11.5. 2005, 2001/13/0228, vom 22.12.2004, 2000/15/0090, vom
28.9.2004, 2002/14/0131, vom 16.12.2003, 2001/15/0165, vom 27.11.2001, 2001/14/0130,
vom 23.4.2001, 98/14/0176, sowie das schon im angefochtenen Bescheid zitierte
Erkenntnis vom 18.12.2001, 2001/15/0190). Er hat dies unter anderem damit begrtindet,
dass das Einkommensteuergesetz 1988 etwa in § 9 Abs. 1 Z 2 zwischen ,Pensionen” und
LAnwartschaften” auf Pensionen unterscheide und dass § 67 Abs. 8 lit. b EStG 1988 auf
die Abfindung von Pensionen, nicht auf die Abfindung von Anwartschaften abstelle.”

Aufgrund obiger VWwGH-Judikatur kann das Bundesfinanzgericht nur zu der Erkenntnis
gelangen, dass bei der Auszahlung eines Guthabens durch eine Freizligigkeitseinrichtung
keine ,Pensionsabfindung”im Sinne der streitgegensténdlichen Bestimmungen des § 67
Abs. 8 lit. e sowie in § 124b Z 53 EStG 1988 vorliegt (vgl. VwGH 2003/13/0139 vom
31.05.2006). Das Finanzamt beantrage daher, die Drittelbeglinstigung mége nicht gewéhrt
werden.”

Das Bundesfinanzgericht hat Uber die Beschwerde erwogen:

Strittig ist im konkreten Fall, ob das ausbezahlte Freiztgigkeitskapital (obligatorischer
und uberobligatorischer Anteil) wie ein laufender Bezug zur Ganze der Tarifsteuer zu
unterziehen ist oder ob im Beschwerdefall die Drittelbeguinstigung des § 124b Z 53 letzter
Satz EStG 1988 idF BGBI. |, 54/2002, zur Anwendung kommt.

Sachverhalt:
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Wie bereits unter Pkt. | dargelegt wurde, war die am j geborene Bf. im Zeitraum a
Grenzpendlerin in die Schweiz. Seit k ist die Bf. im Inland nichtselbstandig tatig.

Das in der gesetzlichen Altersversorgung BVG (2. Saule) angesparte Guthaben
(Obligatorium und Uberobligatorium) wurde bei Verlassen der Schweiz auf ein
Freizlgigkeitskonto bei der ¢ Uberwiesen.

Mit Schriftsatz vom 4. April 2013 ersuchte die Bf. die c um Auszahlung ihres gesamten,
auf dem Freizugigkeitskonto bestehenden Guthabens. Als Verwendungszweck war die
Amortisation einer Hypothek angefuhrt.

Das Freizugigkeitskapital (sowohl der obligatorische als auch der Uberobligatorische
Anteil), das samt zwischenzeitlich angefallener Zinsen zum Stichtag 29. April 2013

CHF 39.761,25 betrug, wurde nach Abzug der Quellensteuer in Hohe von CHF 2.368,00
von der c auf ein inlandisches Bankkonto der Bf. Uberwiesen.

Die Quellensteuer wurde der Bf. von der Schweizer Steuerverwaltung antragsgemalf}
ruckerstattet.

FUr diese Sachverhaltsfeststellungen stitzt sich das BFG auf die im Finanzamtsakt
befindlichen Unterlagen.

Rechtsgrundlagen und rechtliche Wurdigung

* Innerstaatliches Recht

Gemal § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig jene natlrlichen
Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die
unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkunfte.

Gemal § 25 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG 1988 sind Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit
(Arbeitslohn) Bezlige und Vorteile aus auslandischen Pensionskassen (einschlieBlich aus
auslandischen Einrichtungen im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes).

Gemal § 67 Abs. 8 lit. e EStG 1988 sind Zahlungen flr Pensionsabfindungen, deren
Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 des Pensionskassengesetzes nicht
Ubersteigt, mit der Halfte des Steuersatzes zu versteuern, der sich bei gleichmafiger
Verteilung des Bezuges auf die Monate des Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum
ergibt.

Gemal § 67 Abs. 10 EStG 1988 sind sonstige Bezlige, die nicht unter Abs. 1 bis 8 fallen,
wie ein laufender Bezug im Zeitpunkt des ZuflieRens nach dem Lohnsteuertarif des
jeweiligen Kalendermonats der Besteuerung zu unterziehen. Diese Bezuge erhdhen nicht
das Jahressechstel gemal Abs. 2.

Gemal § 124b Z 53 EStG 1988 sind Zahlungen flr Pensionsabfindungen, deren

Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 des Pensionskassengesetzes
Ubersteigt, gemall § 67 Abs. 10 im Kalendermonat der Zahlung zu erfassen. Dabei ist bei
Pensionsabfindungen, die im Jahre 2001 zuflieRen, nach Abzug der darauf entfallenden
Beitrage im Sinne des § 62 Z 3, 4 und 5 ein Viertel steuerfrei zu belassen. Zahlungen flr
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Pensionsabfindungen von Pensionskassen auf Grund gesetzlicher oder statutenmalliger
Regelungen sind nach Abzug der darauf entfallenden Pflichtbeitrage ab dem Jahr 2001
und in den folgenden Jahren zu einem Drittel steuerfrei zu belassen.

Gemal § 1 Abs. 1 Pensionskassengesetz ist eine Pensionskasse ein Unternehmen, das
nach diesem Bundesgesetz berechtigt ist, Pensionskassengeschafte zu betreiben.

Gemal § 1 Abs. 2 Z 1 Pensionskassengesetz durfen die von einer Pensionskasse
auszuzahlenden Pensionen nur dann abgefunden werden, wenn bei Eintritt des
Leistungsfalles der Barwert des Auszahlungsbetrages 9 300 Euro nicht Ubersteigt.

» Zwischenstaatliches Recht

Gemal Art. 4 Abs. 1 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen (in der Folge kurz: DBA
Schweiz) bedeutet der Ausdruck “eine in einem Vertragsstaat ansassige Person” eine
Person, die nach dem in diesem Staat geltenden Recht dort unbeschrankt steuerpflichtig
ist.

Gemal Art. 18 durfen Ruhegehalter und ahnliche Vergltungen, die einer in einem
Vertragsstaat ansassigen Person flr frihere unselbstandige Arbeit gezahlt werden, nur in
diesem Staat besteuert werden.

» Schweizer Recht

Gemal Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge vom 25. Juni 1982 (BVG) idgF umfasst die berufliche Vorsorge
alle Ma3nahmen auf kollektiver Basis, die den alteren Menschen, den Hinterbliebenen
und Invaliden beim Eintreten eines Versicherungsfalles (Alter, Tod oder Invaliditat)
zusammen mit den Leistungen der eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (AHV/IV) die Fortsetzung der gewohnten Lebenshaltung in
angemessener Weise erlauben.

Gemal Art. 10 Abs. 1 BVG beginnt die obligatorische Versicherung mit dem Antritt

des Arbeitsverhaltnisses, fur Bezluger von Taggeldern der Arbeitslosenversicherung

mit dem Tag, fur den erstmals eine Arbeitslosenentschadigung ausgerichtet wird.

Nach Abs. 2 leg. cit. endet die Versicherungspflicht unter Vorbehalt von Artikel 8 Abs.

3, wenn das ordentliche Rentenalter erreicht wird (Art. 13), das Arbeitsverhaltnis
aufgeldst wird, der Mindestlohn unterschritten wird oder der Anspruch auf Taggelder der
Arbeitslosenversicherung endet.

Gemal Art. 13 Abs. 1 BVG haben Manner, die das 65. Altersjahr zurickgelegt haben
(lit. a) und Frauen, die das 64. Altersjahr zurtickgelegt haben (lit. b) Anspruch auf
Altersleistungen.

Gemal Art. 27 BVG gilt fur die Freizugigkeitsleistung das FZG.

Seite 17 von 19



Gemal} Art. 30c Abs. 1 BVG kann der Versicherte bis drei Jahre vor Entstehung
des Anspruchs auf Altersleistungen von seiner Vorsorgeeinrichtung einen Betrag fur
Wohneigentum zum eigenen Bedarf geltend machen.

Gemal Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber die Freizugigkeit in der beruflichen
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (Freizugigkeitsgesetz, FZG) haben
Versicherte, welche die Vorsorgeeinrichtung verlassen, bevor ein Vorsorgefall eintritt
(Freizugigkeitsfall), Anspruch auf eine Austrittsleistung.

Gemal Art. 5 Abs. 1 lit. a FZG kdnnen Versicherte die Barauszahlung der Austrittsleistung
verlangen, wenn sie die Schweiz endgultig verlassen; vorbehalten bleibt Artikel 25f.

Gemal Art. 25f Abs. 1 lit. a FZG kdnnen Versicherte die Barauszahlung nach Artikel

5 Abs. 1 Buchstabe a im Umfang des bis zum Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung
erworbenen Altersguthabens nach Artikel 15 BVG nicht verlangen, wenn sie nach den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates der Europaischen Gemeinschaft fur die Risiken
Alter, Tod und Invaliditat weiterhin obligatorisch versichert sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt die Rechtsansicht vertreten (VWGH 19.4.2018,
Ra 2016/15/0025; 22.11.2018, Ra 2018/15/0086), dass die Austrittsleistung, die eine
Person gemal Art. 2 Abs. 1 FZG iVm Art. 5 Abs. 1 lit. a leg. cit. als Barauszahlung erhalt,
wenn ihr Versorgungsverhaltnis mit der beruflichen Pensionskasse ihres bisherigen
Schweizer Dienstgebers durch Dienstaustritt vor Eintritt des Versorgungsfalles beendet
wurde und sie die Schweiz endgultig verlasst, als Pensionsabfindung iSd § 124b Z 53
EStG 1988 zu beurteilen ist. Begrindend verwies das Hochstgericht auf den Normzweck
von § 124b Z 53 EStG 1988, der der Vermeidung einer tarifmafligen Besteuerung von
Pensionsabfindungen in jenen Fallen dient, bei denen keine andere Mdglichkeit besteht
als die Inanspruchnahme dieser Abfindung.

Im Beschwerdefall wurde die Austrittsleistung zur Tilgung einer Hypothek verwendet.
Dies ist nur insofern von Bedeutung, als die auszahlende Stelle die Sperrklausel fur

den obligatorischen Anteil der Austrittsleistung als nicht anwendbar erachtete, wobei
irrelevant ist, ob dies nunmehr zu Recht oder Unrecht erfolgte, und demzufolge die
gesamte Austrittsleistung, somit den obligatorischen und den Uberobligatorischen Anteil,
trotz bestehender obligatorischer Versicherung im Inland ausbezahlt hat. Jedenfalls bleibt
das Faktum bestehen, dass aufgrund der Beendigung des Versorgungsverhaltnisses

mit der beruflichen Pensionskasse kein Wahlrecht zwischen Rente und Kapital bestand.
Demzufolge ist die Beschwerdeangelegenheit nicht anders zu beurteilen, als jene Falle,
die den o.a. Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes zugrunde gelegen sind.

Der Rechtsansicht des Finanzamtes, wonach die Abfindung einer Pensionsanwartschaft
keine Pensionsabfindung iSd EStG darstellt, wird die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes entgegengehalten (vgl. VWGH 19.4.2007, 2005/15/0010;
19.12.2007, 2006/15/0258; 19.4.2018, Ra 2017/15/0025, Rnm 16; 22.11.2018, Ra
2018/15/0086), wonach (gerade) auch Zahlungen in Abgeltung einer Rentenanwartschaft
unter den Begriff ,Pensionsabfindung® iSd § 124b Z 53 EStG 1988 zu subsumieren sind.
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Auch hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht (vgl. VWGH
19.12.2007, 2006/15/0258; 19.04.2018, Ra 2016/15/0025; 22.11.2018, Ra 2018/15/0086),
dass die Begunstigung des § 124b Z 53 EStG 1988 auch dann zur Anwendung kommt,
wenn das Austrittsguthaben beim endgultigen Verlassen der Schweiz nicht von der
Pensionskasse, sondern erst von einer Freizugigkeitseinrichtung ausbezahlt wird.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Wie obig dargelegt wurde, ist die in Streit stehende Rechtsfrage héchstgerichtlich geklart.
Da das Bundesfinanzgericht mit dieser Entscheidung nicht von dieser Rechtsprechung
abgewichen ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vor. Eine
(ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Feldkirch, am 31. Janner 2019
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