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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., vertreten durch Dr. Christian
Pichler, gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck betreffend Grunderwerbsteuer ent-

schieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeéndert, dass ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von 34.483,26 € die Grunderwerbsteuer in Hohe von 1.206,91 €

festgesetzt wird.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8§ 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zul&ssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

E.M. Sch. war Alleineigentiimerin der Liegenschaft in EZI des Grundbuches V. Belastet ist

diese Einlage ua. durch Pfandrechte im Hochstbetrag von 910.000 S und im Héchstbetrag von
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949.000 S fiir die Sparkasse X. Im Ubergabevertrag vom 30. Juni 1999 wurde von E.M.Sch als
Ubergeberin und R.S. als Ubernehmer in Punkt 11 folgende Ubergabsvereinbarung getroffen:
"E.M. Sch. ubergibt ihrem Lebensgefahrten R.S. jeweils einen ideellen Halfteanteil an den

Liegenschaften in EZIn des Grundbuches V, und dieser Ubernimmt einen ideellen Halfteanteil
hieran an sein Eigentum.

Festgehalten wird, daR die Ubergabe dieser Anteile durch die Uberlassung des Mitbesitzes an
den unter Punkt | genannten Grundparzellen in der Natur bereits im August 1998 stattfand, so
daB dieser Vertrag keines Notariatsaktes bedarf.

Weiters wird festgehalten, daR zwar die jeweils im Grundbuch vorgetragenen Lasten anteilig
mitiibernommen werden, dies jedoch keiner Schuldiibernahme gleichkommt. Vielmehr bleiben
die Zahlungsverpflichtungen, zu deren Besicherung die erwahnten Pfandrechte einverleibt
wurden, unverandert aufrecht. Die Pfandrechte sind daher bei der Bemessung der
Grunderwerbsteuer und Schenkungssteuer auf3er Betracht zu lassen.

Die Ubergabe erfolgt in allen Rechten und Pflichten nach MaRgabe des bisherigen Besitzes
ohne Haftung der Ubergeberin fur eine bestimmte Qualitit oder besondere Beschaffenheit der
Ubergabsobjekte. Diese sind dem Ubenehmer aufgrund der bereits in der Natur
durchgefuhrten Besichtigung bekannt.”

Als Ergebnis einer erganzenden Sachverhaltserhebung wurde festgestellt, dass das Pfandrecht
fir die Sparkasse X im Hochsbetrag von 910.000 S als Sicherstellung ftir einen von R.S.
aufgenommenen und von diesem auch riickgezahlten Kredit dient, wahrend das Pfandrecht
fur die Sparkasse Sparkasse X im Hochstbetrag von 949.000 S als Sicherstellung fir einen von

E.M.Sch. aufgenommenen, aber von R.S. riickgezahlten Kredit dient.

Mit dem gegenstéandlichen Bescheid wurde gegenuber dem Bw. ausgehend von einer
Gegenleistung von 1.859.000 S die Grunderwerbsteuer in Hoéhe von 65.065 S festgesetzt. Die

Begriindung dieser Vorschreibung lautete wie folgt:

" Da einerseits ein Kredit von Ihnen aufgenommen und andererseits ein anderer von lhnen It.
Auskunft der Sparkasse X zurtickbezahlt wird, war davon Grunderwerbsteuer vorzuschreiben."
In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wird eingewendet, der Kredit, zu dessen
Besicherung das Pfandrecht It. C- OZI. 7 im Héchstbetrag von 910.000 S einverleibt worden
sei, ware bereits von allem Anfang an vom Ubernehmer R. S. aufgenommen worden, die
Ubergeberin E.M.Sch. wére lediglich Realbuirgin. Der weitere Kredit bei der Sparkasse X, zu
dessen Besicherung das Pfandrecht im Hochstbetrag von 949.000 S It. C- OZL. 8 einverleibt
worden sei, ware ein Kredit der E.M.Sch, fur den R.S. die Haftung als Birge und Zahler
ubernommen habe. Beide Kreditvertrage wiirden durch die vorliegende Ubergabe keinerlei
Anderungen erfahren. Die Berechnung der Grunderwerbsteuer sei unrichtig und habe in der
Weise zu erfolgen, dass der Einheitswert in Hohe von 12.000 S als Grundlage der Bemessung

herangezogen werde.
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Das Finanzamt erlieR eine teilweise stattgebende Berufungsvorentscheidung und setzte
ausgehend von einer Gegenleistung von 474.500 S die Grunderwerbsteuer in Hohe von
1.206,91 € (entspricht 16.607,50 S) fest.

Die Berufungsvorentscheidung stitzte sich unter Anfiihrung der 88 4 Abs. L und 5Abs. 1Z 1
GrEStG auf folgende Begriindung:

" Im Gegenstandsfall wurde der Kredit Zahl X der Sparkasse X vom Berufungswerber
aufgenommen und erfolgten auch die Riickzahlungen durch ihn. Da die Kreditaufnahme
bereits vor Liegenschaftserwerb erfolgte und auch die weiteren Rickzahlungsverpflichtungen
vom Berufungswerber getragen werden, war dieser in Héhe von ATS 910.000, -- aus der

Bemessungsgrundlage fir die Berechnung der Grunderwerbsteuer auszuscheiden und war
dem Berufungsvorbringen insoferne stattzugeben.

Der Kredit der Sparkasse X Nr. Zahl Y wurde hingegen von Frau E.M. Sch. aufgenommen
(Hochstbetrag ATS 949.000) und vom Berufungswerber laut Mitteilung der Sparkasse X
zuriickgezahlt. Mit Ubergabsvertrag vom 30.6.1999 erhielt der Berufungswerber den
Hélfteanteil an den Liegenschaften der Frau Sch.. Somit stellen auch die Riickzahlungen des
oben erwéhnten Kredites im Ausmal? von 1/2 = ATS 474.500,-- eine Gegenleistung im Sinne
des 8 5 Grunderwerbsteuergesetz dar.

Bemessungsgrundlage daher: Gegenleistung ATS 474.500, -- davon 3,5 % Grunderwerbsteuer
= ATS 16.607,50 , das sind Euro 1.206,91."

Der Bw. stellte daraufhin den Antrag auf Vorlage seines Rechtsmittels zur Entscheidung durch
die Abgabenbehorde zweiter Instanz. Als Replik auf die Begriindung der
Berufungsvorentscheidung wird darin vorgebracht, es treffe in keiner Weise zu, dass der Bw.
irgendwelche Kredite fir E.M.Sch. bezahle. Die diesbezlglichen Ausfihrungen in der
Berufungsvorentscheidung seien nicht durch die Bestatigung der Sparkasse X gedeckt. Laut
Mitteilung der Sparkasse X vom 13. Juni 2000 werde lediglich bekraftigt, dass die
gegenstandlichen Kredite nach wie vor aufrecht seien und sich keine Anderungen durch die
Ubergabsvereinbarung ergeben hatten. Selbst wenn R.S. irgendwelche Kreditriickzahlungen
fir E.M. Sch. getatigt hatte, was bestritten bleibe, so sei in keiner Weise nachvollziehbar,
weshalb diese Riickzahlungen als Gegenleistung firr die Ubergabe anzusehen wéren. Auch die
nunmehrige Bemessungsgrundlage in Hohe von 474.500 S sei unrichtig.Vielmehr misse der
Einheitswert fir die gegenstandlichen Liegenschaften zur Bemessung der Schenkungs- und

Grunderwerbsteuer herangezogen werden.
Uber die Berufung wurde erwogen:
GemaR § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1987, BGBI. Nr. 309/1987 unterliegen der

Grunderwerbsteuer, soweit sie sich auf inlandische Grundstiicke beziehen, ein Kaufvertrag

oder ein anderes Rechtsgeschift, das den Anspruch auf Ubereignung begriindet.
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Nach 8 2 Abs. 1 erster Satz GrEStG sind unter Grundstiicken im Sinne dieses Gesetzes

Grundstiicke iSd burgerlichen Rechts zu verstehen.

Aufgrund des § 4 Abs. 1 GrEStG ist die Steuer vom Wert der Gegenleistung zu
berechnen. Gemal § 5 Abs.1 Z 1 GrEStG ist Gegenleistung bei einem Kauf der Kaufpreis
einschlieBlich der vom Kaufer Gbernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer

vorbehaltenen Nutzungen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe etwa
Erkenntnis vom 27.6.1984, 84/16/0077 und vom 25.2.1993, 91/16/0031) ist Gegenleistung
die Summe dessen, was der Erwerber an wirtschaftlichen Werten dagegen zu leisten
verspricht, dass er das Grundstiick erhalt. Dies ist jede nur denkbare Leistung, die vom
Erwerber fur den Erwerb des Grundstiickes versprochen wird oder, mit anderen Worten, alles,
was dieser einsetzen muss, um das Grundstiick zu erhalten. Steht somit die Leistung des
Erwerbers in einem unmittelbaren, tatsachlichen und wirtschaftlichen oder, wie auch gesagt
wurde, "innerem" Zusammenhang mit der Erwerbung des Grundstiickes, dann ist sie als
Gegenleistung im Sinne des GrEStG anzusehen. Maligebend ist somit die kausale Verknipfung
der Gewahrung der Leistung auf seiten des Erwerbers bzw. des Empfanges der Leistung
seitens des Veraulerers. Der Begriff der Gegenleistung ist im wirtschaftlichen Sinn (8§ 21 Abs.
1 BAO) zu verstehen. Danach ist fur die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die &ul3ere
Erscheinungsform des Sachverhaltes maf3gebend (VWGH vom 26.3.1992, 90/16/0211, 0212

und die dort angefiihrte weitere Rechtsprechnung).

Verpflichtet sich etwa der Erwerber des Grundstiickes dem VerauRerer gegenlber, eine
Schuld zu Gbernehmen, so ist die Schuldiibernahme eine sonstige Leistung im Sinne des 8 5
Abs. 1 Z 1 GrEStG, wenn sie ohne Anrechnung auf den Kaufpreis erbracht wird. Dabei ist das
zwischen den Vertragsteilen bestehende Innenverhéaltnis maRgebend, das heilit, die
Schuldubernahme ist dann bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage zu bertcksichtigen,
wenn sich der Kaufer vertraglich verpflichtet hat, den Verkaufer bezuglich dieser

Verbindlichkeit schad-und klaglos zu halten.

Zur Gegenleistung zéhlen aber auch Leistungen an Dritte, die dem VerauRRerer obliegen, die
aber auf Grund einer Parteienabrede vom Erwerber getragen werden mussen, die sich also im
Vermdgen des VeraufRRerers und zu dessen Gunsten auswirken (vgl. VWGH 17.2.1994,
92/16/0115, VwGH 29.11.2001, 2001/16/0411, VwWGH 8.8.2001, 98/16/0319 und Fellner,
Gebuhren und Verkehrsteuern, Band Il, Grunderwerbsteuer, Rz 65 ff zu 8 5 GrEStG).
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Dem gegenstandlichen Berufungsfall liegt zugrunde, dass dem Bw. von seiner Lebensgefahrtin
ein ideeller Halteanteil an mit Hypotheken belasteten Liegenschaften, die bisher in ihrem
Alleineigentum standen, Gibertragen wurde. In den Ubergabsvereinbarungen (Punkt 11 des
Ubergabevertrages) steht auszugsweise Folgendes:

" Festgehalten wird, daR die Ubergabe dieser Anteile durch Uberlassung des Mitbesitzes an

den unter Punkt I. genannten Grundparzellen in der Natur bereits im August 1998 stattfand,
so daB dieser Vertrag keines Notariatsaktes bedarf.

Weiters wird festgehalten, dass zwar die jeweils im Grundbuch vorgetragenen Lasten anteilig
mitibernommen werden, dies jedoch keiner Schuldibernahme gleichkommt. Vielmehr bleiben
die Zahlungsverpflichtungen, zu deren Besicherung die erwahnten Pfandrechte einverleibt
wurden, unverandert aufrecht. Die Pfandrechte sind daher bei der Bemessung der
Grunderwerbsteuer und Schenkungssteuer auf3er Betracht zu lassen."

Nach Vorliegen der teilweise stattgebenden Berufungsvorentscheidung besteht zum
gegenwartigen Stand des Verfahrens allein noch Streit dartiber, ob das Finanzamt dem
Grunde nach zu Recht die vom Berufungswerber geleisteten Riickzahlungen fir einen von der
Uibergebenden E.M. Sch. aufgenommenen Kredit ("Hochstbetrag ATS 949.000, --") als
Gegenleistung im Sinne des Grunderwerbsteuergesetzes angesehen hat. Im Ergebnis wurde
vom Finanzamt, weil nur ein Halfteanteil an den Liegenschaften Gbertragen wurde, "die
Ruckzahlungen des oben erwahnten Kredites im Ausmaf von 1/2 = 474.500 S" als

Bemessungsgrundlage angesetzt.

An Sachverhalt ist auf Grund des vom Berufungswerber vorgelegten Schreibens der Sparkasse
X vom 13. Marz 2000 unbedenklich davon auszugehen, dass das in Frage stehende
Pfandrecht im Hochstbetrag von 949.000 S als Sicherstellung fur den Kredit Zahl Y lautend auf
E.M.Sch. diente, wobei die Riuckzahlung durch den Berufungswerber erfolgte. Laut
Pfandurkunde steht die Sparkasse mit E.M.Sch. als Kreditnehmerin in Geschaftsverbindung
und diese verpfandet zur Sicherstellung aller Forderungen und Anspriiche an Haupt- und
Nebenverbindlichkeiten aller Art bis zum Hochstbetrag von 949.000 S die ihr gehérigen
nachstehend angefihrten Liegenschaften. Mit einem weiteren Schreiben vom 13.6.2000
bestatigte die Sparkasse bezugnehmend auf den Ubergabsvertrag zwischen E.M.Sch und R. S,
dass der Kredit Nr. Zahl Y lautend auf Frau E.M.Sch. nach wie vor aufrecht sei und sich
beziiglich der Ubergabe des Hélfteanteiles ob EZI GB V keine Anderungen ergeben hatten.
Laut Agrar- Investitionszusage vom 22. Juli 1998 wurde der E.M.Sch. ein Kredit in H6he von
730.000 S eingeraumt. Unter Punkt V. wird als Sicherstellung fur diesen Kredit die
Hdchstbetragshypothek tber 949.000 S und die Haftung als Birge und Zahler gemaR § 1357
ABGB des R. S. angefihrt.
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Die Besonderheiten des Einzelfalles, namlich dass der Kredit Zahl Y am 6. August 1998
zwischen der Sparkasse X und E.M.Sch vereinbart worden war, wobei der Berufungswerber
diesen Kreditvertrag als Burge und Zahler mitunterfertigte und laut Schreiben der Sparkasse
die laufenden Rickzahlungen durch den Berufungswerber erfolgten im KonneSparkasse X
gesehen mit dem Umstand, dass die tatsachliche Ubergabe des Hélfteanteiles ebenfalls im
August 1998 erfolgt war, rechtfertigen die Schlussfolgerung, dass sich im vorliegenden Fall
der Berufungswerber gegeniber seiner Lebensgefahrtin im Innenverhaltnis verpflichtet hat,
diesen von ihr aufgenommenen Kredit zuriickzuzahlen und im Gegenzug dazu die
Liegenschaftseigentimerin ihrem Lebensgefahrten den ideellen Hélfteanteil an den
Liegenschaften tibergeben hat. Als Folge der Ubergabe der Liegenschaftshalfte lasst dann der
Lebensgefahrte seinen durch die Bezahlung des Kredites ihm noch zukommenden Anspruch
gemaR § 1358 ABGB fallen. Die in Frage stehende Ubergabe des Halfteanteils an der
Liegenschaft stehe demzufolge in wirtschaftlichem und damit " innerem" Zusammenhang mit
der Ubernahme der Riickzahlungsverpflichtung des Kredites durch den Bw., wobei wegen der
Ubergabe der Liegenschaftshalfte der Anspruch gemaR § 1358 ABGB "fallengelassen™ werde.
Obige aus dem Sachverhalt durchaus schlussig herleitbare und auch vom Finanzamt in der
Berufungsvorentscheidung vertretene Sachverhaltsannahme, namlich dass letztlich die
Kreditriickzahlung die Gegenleistung fur die Liegenschaftstibergabe darstelle, wurde mit
Schreiben vom 27. Mai 2003 dem Berufungswerber ausfuhrlich dargelegt und zur

Stellungnahme vorgehalten.

In seiner Stellungnahme, der ein Schreiben der Sparkasse vom 25. Juni 2003 beigeschlossen
war, fuhrte der Berufungswerber zu den aufgeworfenen Sachverhaltsfragen Folgendes aus"
"Es ist festzuhalten, dass der gegenstandliche Kredit zwar auf E.M.Sch. lautet, weil diese
grundbuicherliche Eigentiimerin war, als der Kredit aufgenommen wurde, inhaltlich sollte
dieser Kredit jeoch von R. S. genutzt werden und auch zurtickbezahlt werden. Auf die
Ausfuhrungen der Sparkasse X vom 25.6.2002 wird verwiesen, diesem ist nichts
hinzuzufigen.

Aus der vorliegenden Urkunde erhellt, dass die Ubernahme des Pfandrechtes im Grundbuch
lediglich bedeutet, dass eine Sicherstellung eines bereits auf R. S. lautenden Kredites

Ubertragen wurde, keinesfalls wurde eine Schuldiibernahme vorgenommen. Aus diesem
Grund ist das Rechtsmittels des R.S. berechtigt."

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass, und dies zeigen auch die zahlreichen
Schreiben der Sparkasse X die formelle Kreditnehmerin fir den Kredit Zahl Y die
Lebensgefahrtin des Berufungswerbers war, wéahrend der Berufungswerber als Sicherstellung
fur diesen Kredit als Blrge und Zahler fungierte. Auf3er Streit steht auch, dass die
Lebensgefahrtin bis zur gegenstandlichen Ubergabe des ideellen Halfteanteiles

Alleineigentiimerin jener Liegenschaften war. Zivilrechtlich folgt daraus, dass jedenfalls die
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Kreditnehmerin die Schuldnerin des Kreditbetrages war. Mit dieser Zivilrechtslage und der sich
daraus ergebenen Zahlungsverpflichtung fir die Kreditnehmerin stehen auch die
Ausfuihrungen der Sparkasse im Schreiben vom 25. Juni 2003 in Einklang, wird doch darin
lediglich nochmals klargestellt, dass die Sparkasse an E.M.Sch, der Lebensgefahrtin des Bw.,
den Abstattungskredit von 730.000 S gewahrt hat. Hintergrund sei die Absicht des R.S.
gewesen, auf der Liegenschaft der Lebensgefahrtin eine Landwirtschaft zu errichten. Da Frau
E.M.Sch. die grundbticherliche Eigentiimerin gewesen sei, sei der Kreditvertrag auf ihren
Namen ausgestellt. Nach den Informationen der Sparkasse sollte R.S. Nutzniel3er des Kredites

sein.

Wenn der Bw. in seiner Stellungnahme einwendet, die Ubernahme des Pfandrechtes im
Grundbuch bedeute lediglich, dass eine Sicherstellung eines bereits auf R.S. lautenden
Kredites ubertragen worden sei, keinesfalls sei eine Schuldiibernahme vorgenommen
worden, dann ist dieses Vorbringen schlichtweg entgegenzuhalten, dass, und dies ergibt sich
aus dem Kreditvertrag und den Schreiben des Sparkasse X in aller Deutlichkeit, der Kredit
Zahl Y keineswegs wie in der Stellungnahme behauptet auf R.S. sondern auf seine
Lebensgefahrtin lautete und sie daher zivilrechtlich als alleinige Kreditnehmerin die
Schuldnerin des Kreditbetrages war. Wenn daher, was ebenfalls unstrittig geblieben ist, die
Ruckzahlungen dieses Kredites von vornherein durch den Bw. erfolgten, dann l&asst dies nur
die eine Schlussfolgerung zu, dass zwischen den beiden Lebensgefahrten die interne
Parteienabrede bestand, dass der Bw. die formelle Kreditnehmerin durch die Rickzahlung des
Kreditbetrages von ihrer zivilrechtlichen Rickzahlungsverpflichtung im Ergebnis entbindet und
sie dadurch im Innenverhdltnis "schad- und klaglos" hélt. Der Grund fir diese Parteienabrede
im Innenverhaltnis, und dies lasst der zeitliche Zusammenhang mit der tatséachlichen
Ubergabe des Hélfteanteiles erkennen, war die vorliegende Ubereinstimmung zwischen den
Lebenspartnern, dass dem Bw. der Hélfteanteil an den Liegenschaften von der
Grundeigentiimerin tibergeben wird. Dafiir spricht auch, dass sich im Ubergabevertrag kein
ausdriicklicher Hinweis findet, dass die Ubergabe des Halfteanteiles schenkungsweise erfolgt
sei. Die Richtigkeit der Annnahme eines solchen "inneren” Zusammenhanges zeigt auch
implizite das Schreiben der Sparkasse, worin wértlich auszugsweise Folgendes angeftuihrt
wurde: "Hintergrund war die Absicht von Herrn S. auf der Liegenschaft seiner Lebensgefahrtin
eine Landwirtschaft zu errichten. Da Frau E.M.Sch. die grundbiicherliche Eigentimerin war,
wurde der Kreditvertrag auf ihren Namen ausgestellt. Nach unserer Information sollte Herr
R.S. NutznieRBer des Kredites sein". Diese mit dem aufgenommenen Kredit verfolgte

Zielsetzung und dessen NutznieBung durch den Bw. bedingte aber geradezu, dass spatestens
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zum Zeitpunkt der Kreditaufnahme zwischen den Lebensgefahrten bereits Einvernehmen
daruber herrschte, dass R.S. von der Lebensgeféhrtin einen entsprechenden
Miteigentumsanteil an den bisher in ihrem Alleineigentum stehenden Liegenschaften
eingeraumt werde, denn ansonsten waren diese augenscheinlich im Zuge der Kreditaufnahme
gegeniber der Sparkasse gemachten Aussagen vollig unverstandlich. BloRR der Vollsténdigkeit
halber bleibt noch festzuhalten, dass ohne Bestehen eines solchen kausalen
Zusammenhanges zwischen Kreditrickzahlung und Grundstiickstransaktion die Frage
aufgeworfen werden musste, ob nicht der vom Bw. zurtickgezahlte Kreditbetrag (samt Zinsen
und Nebenspesen) in Schenkungsabsicht oder als freigebige Zuwendung der Lebensgefahrtin

zugewendet und damit ein schenkungssteuerpflichtiger Tatbestand verwirklicht wurde.

Da in der Stellungnahme des Bw. vom 30. Juni 2003 keine konkreten Argumente vorgebracht
wurden, die eine Unschlissigkeit und damit Unsachlichkeit der aus dem vorgehaltenen
Sachverhalt abgeleiteten und ihm zur Kenntnis gebrachten Folgerungen aufgezeigt hatten,
geht bei der Entscheidung des vorliegenden Berufungsfalles die Abgabenbehérde zweiter
Instanz in freier Beweiswirdigung von deren Richtigkeit und damit an Sachverhalt davon aus,
dass zwischen den beiden Lebensgefahrten Einvernehmen dariiber bestand, dass E.M.Sch.
dem Bw. einen ideellen Miteigentumsanteil an den in ihrem Alleineigentum stehenden und mit
Hypotheken belasteten Liegenschaften bereits im August 1998 Uibergeben hat, wahrend er
zeitgleich sich ihr gegenuber verpflichtete, den von ihr aufgenommenen und an den
tibergebenen Liegenschaften sichergestellten Kredit Zahl Y an die Sparkasse zuriickzuzahlen
und im Ergebnis die Ubergeberin diesbeziiglich schad- und klaglos zu halten. Zur rechtlichen
Absicherung und Durchsetzung dieser intern ibernommenen Zahlungsverpflichtung diente
Uiberdies seine Stellung als Biirge und Zahler. Wurden dem Bw. die mit dem Kredit Zahl Y
belasteten Liegenschaften in sein Halfteeigentum Ubertragen und hat sich der Bw. gegeniiber
der Lebensgefahrtin durch eine dahingehende Abrede zur Tilgung dieses Kredites verpflichtet
und oblagen diese Leistungen zivilrechtlich auf Grund deren Kreditaufnahme der
Lebensgefahrtin, weshalb sie sich im Vermogen der Ubergeberin und zu ihren Gunsten
auswirkten, dann z&hlt die den Bw. allein treffende Zahlungsverpflichtung fur den
hypothekarisch gesicherten Kredit als Gilbernommene sonstige Leistung im Sinne des 8 5 Abs.
1 Z 1 GrEStG zur Gegenleistung fir die Ubergabe des Miteigentumsanteiles, stand doch die
Ubernahme der Riickzahlungsverpflichtung mit der Grundstiicksiibergabe in einem
unmittelbaren wirtschaftlichen ("inneren") Zusammenhang. Das Finanzamt ist daher in der
teilweise stattgebenden Berufungsvorentscheidung, deren stattgebender Teil einen

integrierenden Bestandteil dieser Berufungsentscheidung bildet, zu Recht davon
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ausgegangen, dass die Rickzahlungen des Kredites Zahl Y durch den Bw. eine Gegenleistung
darstellen. In der Berufungsvorentscheidung wurde allerdings die "Rickzahlung dieses
Kredites" mit der Halfte der Hochstbetragshypothek, somit in Héhe von 474.500 S als
Gegenleistung angesetzt, ohne dabei zu bedenken, dass der Bw. die alleinige
Ruckzahlungsverpflichtung (Tilgung und Zinsen) fur den Kredit in Hohe von 730.000 S
getragen hat. Der Gegenwartswert der vom Bw. zur alleinigen Rickzahlung Gbernommenen
Kreditrtickzahlungsverpflichtung wurde von der Abgabenbehérde zweiter Instanz unter
Beachtung der vereinbarten Ruckzahlungsdauer in HOhe von 476.466 S ermittelt. Da jedoch
die vorgenommene Berechnung des Gegenwartswertes dem Bw. nicht zwecks Wahrung des
Parteiengehors zur Stellungnahme vorgehalten wurde, scheint es in Hinblick auf die
betragsmafig auRerst geringfiigige Differenz aus Grinden der Verwaltungs- und
Verfahrensokonomie vertretbar, die in der Berufungsvorentscheidung angesetzte und
hinsichtlich ihrer betragsmaRigen Hohe unbestritten gebliebene Gegenleistung in die
Berufungsentscheidung zu tibernehmen und ausgehend von dieser Gegenleistung von
34.483,26 € ( = 474.500 S) die Grunderwerbsteuer mit 1.206,91 € (= 3,5 % von 34.483,26 €)
festzusetzen. Unter Ubernahme des stattgebenden Teiles der Berufungsvorentscheidung war

daher wie im Spruch ausgefuhrt zu entscheiden.

Innsbruck, 8. Juli 2003



