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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. Uber die am 28.03.2017 eingebrachte
Beschwerde der X1, A1, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien

vom 24.02.2017 , MA 67-PA- 761886/6/8 , wegen der Verwaltungsubertretung nach §

5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung , Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005

in der Fassung ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006 , Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 9/2006 in der Fassung LGBI. fur
Wien Nr. 24/2012, zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat die beschwerdefuihrende Partei binnen zwei
Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 12,60, das sind 20% der verhangten Geldstrafe,
zu leisten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 12,60) ist zusammen mit
der Geldstrafe (€ 63,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens
(€ 10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der zu entrichtende Gesamtbetrag betragt € 85,60.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde



Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behdrde hat
am 24.02.2017 gegen die Beschwerdefuhrerin (Bf.) ein Straferkenntnis, MA 67-PA-
761886/6/8, erlassen, dessen Spruch lautet:

"Sie haben am 12.9.2016 um 14:20 Uhr in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in
WIEN 17, A2 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen N1
folgende Verwaltungsiibertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges ohne dieses mit einem qliltig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die
Parkometerabgabe wurde daher fahrldssig verkiirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der
Héhe von EUR 63,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 14 Stunden  Ersatzfreiheitsstrafe,
verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrédgt daher EUR 73,00."
Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:

"Das Fahrzeug wurde am 12.9.2016 um 14:20 Uhr in einer gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone von einem Organ der Landespolizeidirektion Wien beanstandet, da es ohne
gliltigen Parkschein abgestellt war.

Die Ubertretung wurde Ihnen angelastet und brachten im Einspruch im Wesentlichen
vor, dass der Beanstandungsort in einer Sackgasse liegt und vom Fahrverbot der
Anrainerverkehr ausgenommen wird. Es ist daher fiir Sie nicht nachvollziehbar, wie
eine Kurzparkzone unter diesen Umsténden begriindbar ist bzw. darzulegen, ob die
Kurzparkzone zu Recht besteht.

Beweis wurde durch Einsicht in den Verwaltungsstrafakt, insbesondere die Anzeige mit 2
Fotos und Ihre Angaben erhoben.

Dazu wird festgestellt:

Gegenstand des Strafverfahrens ist die Ubertretung des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz - diese
stellen geltendes Recht dar, die Behérde ist zur Priifung (verfassungs)rechtlicher
Bedenken nicht berufen.

Innerhalb von Kurzparkzonen kénnen auch weitergehende Verkehrsbeschrénkungen
wie Halte- und Parkverbote erlassen werden, ohne dass die Kurzparkzone deshalb
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unterbrochen wird. Dasselbe gilt fiir gesetzliche Verkehrsbeschréankungen, wie z. B. Haus-
und Grundstiickseinfahrten, auch wenn Sie daftir nutzungsberechtigt sind.

Die Verpflichtung zur Entrichtung der Parkometerabgabe entsteht bei Beginn des
Abstellens.

Fiir héchstens flinfzehn Minuten dauernde Abstellungen ist keine Geblhr zu  entrichten,
aber jedenfalls ein Flinfzehn-Minuten-Parkschein zu entwerten bzw. zu aktivieren.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Zur Strafbarkeit genligt fahrldssiges Verhalten. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt
aulBer Acht I&sst, zu der er nach den Umsténden verpflichtet, nach seinen geistigen und
kérperlichen Verhéltnissen beféhigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt,
dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Bei gebotener und zumutbarer Aufmerksamkeit und Sorgfalt wére die Ubertretung zu
vermeiden gewesen - die Verschuldensfrage der Aktenlage nach zu bejahen.

Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die der Bestrafung zugrunde liegende Handlung schédigt in nicht unerheblichem
Malle das an der Erleichterung des innerstédtischen Verkehrs und an der Rationierung
des in Wien vorhandenen Parkraumes bestehende 6ffentliche Interesse, dem die
Strafdrohung dient, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat, selbst bei Fehlen
sonstiger nachteiliger Folgen, nicht gerade gering war.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hétte
vermieden werden kénnen, ist auf Grund der Tatumsténde nicht anzunehmen und es kann
daher Ihr Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurde berticksichtigt, dass eine verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkung aktenkundig ist.

Da Sie keine Angaben Uber Ihre Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und
allféllige Sorgepflichten machten, war von durchschnittlichen Einkommens- und
Vermdgensverhéltnissen und keiner Sorgepflicht auszugehen.

Die verhédngte Geldstrafe soll durch ihre H6he geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Der Ausspruch (iber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet."”
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In ihrer am 28.03.3017 eingebrachten Beschwerde fuhrte die Bf. aus:

“Insbesonders trete ich der Begriindung des angefochtenen Straferkenntnisses entgegen,
wonach die erkennende Behdrde zur Priifung rechtlicher Bedenken nicht berufen sei.
Ebenso, dass Kurzparkzonen weitergehenden Verkehrsbeschrdnkungen (grundsétzlich)
nicht entgegenstiinden.

Zur konkreten Situation: die angelastete Verwaltungstiibertretung fand in Wien 17; A2 statt.
Die A2 ist eine Sackgasse, es gilt Fahrverbot ausgenommen Anrainerverkehr. Die Gasse
ist von Kleinwohnhé&usern geprégt; die Anwohner parken auf Einstellplétzen oder auf der
Stralle, vor dem Haus. Es gibt keine Verkehrs- oder Parkplatzprobleme.

Darauf hingewiesen, konnte ich weder im Rathaus noch in der Bezirksvertretung eine
Antwort erhalten, wie die Kurzparkzone konkret begriindet wird, da das Argument der
Vermeidung von Pendlerverkehr in einer Fahrverbotszone  nicht schliissig ist.

Ich wiederhole daher mein bereits dargebrachtes Ersuchen, die Begriindung der
Kurzparkzone, auch unter Bedachtsnahme auf § 25 Abs. | StVO darzulegen und, falls die
schliissige Darlegung misslingt das angefochtene Straferkenntnis  aufzuheben.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen N1

am 12.09.2016 in der im 17. Wiener Gemeindebezirk befindlichen Kurzparkzone, A2,
abgestellt. Das kontrollierende Parkraumiberwachungsorgan (Meldungsleger) hat um
14:20 Uhr festgestellt, dass die Parkometerabgabe nicht entrichtet worden ist, weil sich
im verfahrensgegenstandlichen Fahrzeug kein richtig angebrachter und entwerteter
Parkschein befunden hat und auch kein elektronischer Parkschein aktiviert worden ist.

Diese Tatsachen sind von der Bf. nicht bestritten worden.

Die Bf. meint aber, es fehle an einer sachlichen Begriindung fir die
verfahrensgegenstandliche Kurzparkzone, da es keine Verkehrs- oder Parkplatzprobleme
gabe und das Argument der Vermeidung von Pendlerverkehr in einer Fahrverbotszone
nicht schlUssig sei.

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes dient eine Kurzparkzonenverordnung
gemald § 25 StVO 1960 dem spezifischen Interesse der Wohnbevélkerung an
Dauerparkmaoglichkeiten oder/und der "Erleichterung der Verkehrslage". "Ortsbedingte
Grinde (auch im Interesse der Wohnbevdlkerung)" oder die "Erleichterung der
Verkehrslage" kdnnen es eben auch erforderlich machen, auf allen Stralden eines
gréleren, fur die Verkehrsteilnehmer sinnvoll abgegrenzten Gebietes das Parken zeitlich
zu beschranken (vgl. VfGH vom 10.03.1995, B 291/94, mwN).

Auch der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass
die Bestimmungen des Wiener Parkometergesetzes nicht primar der Erzielung von
Einnahmen der Gebietskorperschaft dienen, sondern der zweckmafigen Rationierung
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der Mdglichkeiten, Fahrzeuge abzustellen, also der besseren Aufteilung des zunehmend
knapper werdenden Parkraumes auf eine groRere Anzahl von Fahrzeugen wahrend des
Verbotszeitraumes. (vgl. VwGH vom 28.11.2001, 2001/17/0160).

Zum Zwecke einer funktionierenden Parkraumbewirtschaftung ist es daher zulassig und
sinnvoll, nicht nur einzelne Stralden(zluge), sondern ein zusammenhangendes Gebiet in
eine Kurzparkzone einzubeziehen, insbesondere um eine ungleichmafige Auslastung von
Verkehrsflachen mit parkenden Fahrzeugen zu verhindern.

Hinsichtlich der Argumentation der Bf., sie trete der Begrindung entgegen, dass
Kurzparkzonen weitergehenden Verkehrsbeschrankungen grundsatzlich nicht
entgegenstinden, wird ebenfalls auf die hdochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen.

Es ist namlich fur die Abgabepflicht nach dem Wiener Parkometergesetz ohne rechtliche
Relevanz, ob nach den Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung das Halten innerhalb
des Bereiches einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone erlaubt ist oder nicht, weil

auch solche StralRenstucke von der Kurzparkzone nicht ausgenommen sind; durch
weitergehende Verkehrsbeschrankungen wird die Kurzparkzone nicht unterbrochen (vgl.
VwGH vom 23.10.1985, 84/17/0076).

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960)
ist eine Abgabe zu entrichten."

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

“(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemé&len Entwertung des Parkscheins (der
Parkscheine) oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer
zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in
einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe

bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der
Durchftihrung der angeordneten KontrollmalSnahmen mitzuwirken."

Aus der Gegenuberstellung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts mit den
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen resultiert die Verwirklichung des objektiven
Tatbestandes der fahrlassigen Abgabenverklrzung.

Die Bf. brachte keine Grinde vor, um ihr mangelndes Verschulden darzutun, und es
waren auch aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass sie an der Begehung
der Verwaltungsubertretung kein Verschulden trafe, weshalb von zumindest fahrlassigem
Verhalten auszugehen ist.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen
anzusehen.

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:
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"1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."

§ 19 VStG normiert:

“(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertlicksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen."

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte in nicht unerheblichem Mal3e das als
sehr bedeutend einzustufende oOffentliche Interesse an der Bewirtschaftung des ohnehin
knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der ordnungsgemafien und fristgerechten
Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat (fahrlassige
Abgabenverkurzung) erweist sich daher im vorliegenden Fall, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als unbedeutend.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und der Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht als
geringflugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch
die Bf. eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Wie schon die belangte Behorde ausgefuhrt hat, kommt der Bf. der Milderungsgrund
der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zu Gute. Andere
Milderungsgrunde sind ebenfalls nicht hervorgekommen.

Im vorliegenden Fall ist von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
auszugehen, weil die Bf. diesbezlglich keine Angaben gemacht hat. Sorgepflichten sind
nicht bekannt geworden und kdnnen daher nicht bertcksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf die vorher angefuhrten Strafbemessungsgrinde sowie aus
general- und spezialpraventiven Erwagungen ist die verhangte Geldstrafe in Hohe
von € 63,00 als angemessen und nicht Uberhdht zu betrachten, da sie ohnehin an der
unteren Grenze des bis zu € 365,00 reichenden Strafrahmens angesetzt worden ist.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.
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Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehodrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt der in den oben
angefuhrten Erkenntnissen zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs. 1 VWGG die Unzuldssigkeit der Revision fur die
belangte Behorde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Es war spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 6. Juli 2017
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