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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senat in der Beschwerdesache Bf.,
AdresseBf., vertreten durch Dr. Josef Weller, Wirtschaftsprifer und Steuerberater,
Mariahilferstrae 140, 1150 Wien, Uber die Beschwerde vom 19.12.2013 gegen den
Bescheid des Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf vom 11.11.2013, StNr.
03, betreffend Saumniszuschlag (§ 217 BAO) nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 30.6.2016 in Abwesenheit der Beschwerdefuhrerin bzw. ihres
steuerlichen Vertreters sowie auch der Amtspartei zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 11.11.2013 setzte das Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat
Gerasdorf gemal} § 217 Abs. 1 und 2 BAO einen ersten Sdumniszuschlag von der
Einkommensteuer 2011 (€ 4.321,00) in Hohe von € 86,42 mit der Begrundung fest, dass
die Beschwerdefuhrerin (in der Folge kurz Bf. genannt) die angefuhrte Abgabenschuld
nicht bis zum 14.10.2013 entrichtet habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Berufung (nunmehr Beschwerde) der Bf. vom
19.12.2013, mit welcher die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, mit Eingabe vom 27.10.2013 sei innerhalb offener
Frist gegen den Einkommensteuerbescheid des oben bezeichneten Finanzamtes das
Rechtsmittel der Berufung erhoben und gleichzeitig die Aussetzung der Einhebung der
strittigen Einkommensteuer 2011 in Hohe von ca. 5.000,00 beantragt worden.

Diesem Aussetzungsantrag sei finanzamtlich entsprochen worden und es sei die strittige
Einkommensteuerrestschuld 2011 mit dem Betrag von € 4.321,00 mit 29.10.2013 auf dem
Finanzamtskonto auch tatsachlich zur Einhebung ausgesetzt worden.



Infolge der fristgerechten Stellung des Aussetzungsantrages sei die Verhangung des
gegenstandlichen Saumniszuschlages im Betrag von € 86,42 als rechtswidrig anzusehen.

Es werde daher beantragt, den gegenstandlichen Sdumniszuschlagsbescheid ersatzlos
aufzuheben.

Im Falle der Befassung der Abgabenbehodrde zweiter Instanz werde bereits jetzt
Senatszustandigkeit sowie die Anberaumung einer mandlichen Verhandlung im Rahmen
der Entscheidung durch einen Berufungssenat beantragt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 23.12.2013 wies die Abgabenbehorde die
gegenstandliche Berufung als unbegriindet ab.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, gemaf § 217 Abs. 1 und 2 BAO sei ein erster
Saumniszuschlag (SZA) festzusetzen, soweit die Abgabe nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet werde.

Gemal § 217 Abs. 4 lit b BAO wurden Sadumniszuschlage fur Abgabenschuldigkeiten
insoweit nicht festgesetzt, als ihre Einbringung gemaf § 230 Abs. 6 BAO durch einen
rechtzeitigen (spatestens am Falligkeitstag eingebrachten) Antrag auf Aussetzung der
Einhebung (AE) gehemmt werde.

Nicht zeitgerechte Antrage auf AE entfalteten keine dem Saumniszuschlag vermeidende
Wirkung.

Die Einkommensteuer (ESt) 2011, fallig am 14.10.2013, sei nicht

spatestens am Falligkeitstag entrichtet worden. Der mit Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2011 eingebrachte Aussetzungsantrag sei gemal Auskunft
der betrieblichen Veranlagung (BV 23) erst am 27.10.2013 eingebracht worden und somit
gemald obiger Ausfuhrungen fur die Falligkeit 14.10.2013 verspatet gewesen.

Die Festsetzung des SZA i.H.v. € 86,42 fur die Einkommensteuer 2011 sei daher zu Recht
erfolgt, sodass die Berufung als unbegrindet abzuweisen gewesen sei.

Mit Schriftsatz vom 3.2.2014 beantragte die Bf. die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht.

Erganzend wird vorgebracht, erst durch das Herunterladen aus dem Finanz Online am
26.10.2013 habe der steuerliche Vertreter vom Einkommensteuerbescheid 2011 erstmalig
Kenntnis erlangt (siehe hierzu die Ausfihrungen in der Erganzung zur Berufung gegen
den Einkommensteuerbescheid 2011 vom 06.01.2014)

In dieser Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid bringt der steuerliche Vertreter
namens der Bf. vor, mit 6.9.2013 seien der nunmehr bestellten Sachwalterin diverse
Finanzamtsbescheide der Bf. Ubermittelt worden, wobei jedoch die Seiten 4 und 5
gefehlt hatten. Es habe sich dabei um den Einkommensteuerbescheid 2011 gehandelt,
welcher sodann am 26.10.2013 vom steuerlichen Vertreter aus dem Finanz Online
heruntergeladen worden sei und welcher nunmehr mit diesem Datum (=Zeitpunkt der
erstmaligen Kenntnisnahme dieses vollstandigen Bescheides) als ordnungsgemaf
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zugestellt angesehen werden kdnne. Das weitere Vorbringen bezieht sich auf die
Unrichtigkeit der im Schatzungswege ermittelten Einkunfte aus Vermietung und
Verpachtung und wird hier nicht wiedergegeben.

Aus diesem Grund sei die Einkommensteuer 2011 nicht bereits mit 14.10.2013 fallig
gewesen, womit auch diesbezuglich keine Sdumnis eingetreten sei, da rechtzeitig

mit 27.10.2013 Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2011 erhoben und
gleichzeitig die Aussetzung der Einhebung hinsichtlich des strittigen Ruckstandes von
ca. € 5000,00 beantragt worden sei.

Es werde daher beantragt, den berufungsgegenstandlichen Bescheid ersatzlos
aufzuheben und den rechtswidrig festgesetzten Saumniszuschlag rickzubuchen.

Zu der auf Antrag der Bf. anberaumten mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht am 30.3.2016 ist die Bf. bzw. ihr steuerlicher Vertreter trotz
ausgewiesener Ladung unentschuldigt und die Amtspartei entschuldigt nicht erschienen,
sodass gemal} § 274 Abs. 4 BAO in Abwesenheit beider Parteien entschieden werden
konnte.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 217 Abs. 1 BAO lautet: Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblihren (§ 3
Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am Félligkeitstag entrichtet, so sind nach Mal3gabe
der folgenden Bestimmungen Sdumniszuschléage zu entrichten.

Gemal § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Sdumniszuschlag 2% des nicht zeitge-
recht entrichteten Abgabenbetrages.

Gemal § 217 Abs. 4 sind Sdumniszuschléage fiir Abgabenschuldigkeiten insoweit
nicht zu entrichten, als

a)ihre Einhebung gemél3 § 212a ausgesetzt ist,

b)ihre Einbringung gemél3 § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

c)ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch
Ausstellung eines Rlickstandsausweises (§ 229) als beendet gilt,

d)ihre Einbringung geméf § 231 ausgesetzt ist.

Geméal § 210 Abs. 1 BAO werden Abgaben unbeschadet der in
Abgabenvorschriften getroffenen besonderen Regelungen mit Ablauf eines Monates
nach Bekanntgabe (§ 97) des Abgabenbescheides féllig.

Das Bundesfinanzgericht geht nach der Aktenlage von folgendem Sachverhalt aus:

Der an die Bf. zu Handen ihrer Sachwalterin gerichtete Einkommensteuerbescheid 2011
vom 6.9.2013 (Freitag) wurde dieser mit Ruckscheinbrief (RSb) laut
Ubernahmebestatigung am 10.9.2013 zugestellt. GemaRk § 210 Abs. 1 BAO war daher die
Einkommensteuer 2011 in Hohe von € 4.321,00 am 14.10.2013 fallig und wurde bis zu
diesem Termin nicht entrichtet.
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Unstrittig hat die Bf. bis zu diesem Tag auch keinen Antrag auf Aussetzung der Einhebung
gemald § 212a BAO eingebracht.

Die Bf. bringt vor, mit 6.9.2013 seien der bestellten Sachwalterin diverse
Finanzamtsbescheide der Bf. Ubermittelt worden, wobei jedoch die Seiten 4 und 5 gefehlt
hatten. Es habe sich dabei um den Einkommensteuerbescheid 2011 gehandelt, welcher
sodann am 26.10.2013 vom steuerlichen Vertreter Uber Finanz Online heruntergeladen
worden sei und welcher mit diesem Datum (=Zeitpunkt der erstmaligen Kenntnisnahme
dieses vollstandigen Bescheides) als ordnungsgemal} zugestellt angesehen werden
kdnne, zumal erst durch das Herunterladen aus dem Finanz Online am 26.10.2013 der
steuerliche Vertreter vom Einkommensteuerbescheid 2011 erstmalig Kenntnis erlangt
habe. Mit Eingabe vom 27.10.2013 sei in der Folge innerhalb offener Frist gegen den
Einkommensteuerbescheid des oben bezeichneten Finanzamtes das Rechtsmittel

der Berufung erhoben und gleichzeitig die Aussetzung der Einhebung der strittigen
Einkommensteuer 2011 in Hohe von ca. 5.000,00 beantragt worden.

Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass der Nachweis Uber die Zustellung des
Einkommensteuerbescheides 2011 an die Sachwalterin der Bf. (Ubernahmebestatigung
vom 10.9.2013) eine offentliche Urkunde (vgl. zB  VwGH 29.11.2010, 2010/17/0198 )
darstellt, die die Vermutung der Echtheit und der inhaltlichen Richtigkeit des bezeugten
Vorganges begrundet. Wer behauptet, es lagen Zustellmangel vor, hat diese Behauptung
entsprechend zu begriunden und Beweise dafur anzufuhren, welche die genannte
Vermutung zu widerlegen geeignet sind (siehe Ritz, BAO 5. Auflage, § 22 ZustellG,
sowie zB VwGH 27.3.1998, 97/02/0426 ; VwWGH 24.9.2002, 2001/16/0405 -0408;
VwGH 19.3.2003, 2002/08/0061 ; 1VwWGH 7.11.2004, 2004/08/0282; VWGH 27.1.2005,
2004/16/0197 ).

Der Behauptung des steuerlichen Vertreters, erst am 26.10.2013 sei eine
ordnungsgemale Zustellung des Einkommensteuerbescheides 2011 durch das
Herunterladen von Finanz Online erfolgt, weil die Seiten 4 und 5 bei der Zustellung
an die Sachwalterin am 10.9.2013 gefehlt hatten, ist nicht geeignet, die durch
Empfangsbestatigung nachgewiesene Zustellung des Einkommensteuerbescheides
2011 an die Sachwalterin zu entkraften und die Vermutung der ordnungsgemalfen
Zustellung zu widerlegen. Das Beschwerdevorbringen, der automatisiert Uber

das Bundesrechenzentrum ausgefertigte Einkommensteuerbescheid 2011

ware der Sachwalterin (Rechtsanwaltin) unvollstandig zugestellt worden,
widerspricht jeder Lebenserfahrung. Die Verfahrenseinlassung, nur die Seite 6 des
Einkommensteuerbescheides 2011 (Anhang zum Einkommensteuerbescheid Uber
den Ubermittelten Lohnzettel) sei zugestellt worden, halt der erkennende Senat auch
deswegen fur aullerst unwahrscheinlich, weil eine Rechtsanwaltin bzw. der von ihr
beauftragte steuerliche Vertreter bei Unvollstandigkeit des Bescheides wohl zeitnah,
jedenfalls innerhalb der Beschwerdefrist die unvollstandige Zustellung urgiert bzw.
einen Ausdruck des Bescheides Uber Finanz-Online veranlasst hatte. Keinesfalls kann
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durch dieses Vorbringen ein Zustellmangel glaubhaft gemacht und die Vermutung der
ordnungsgemalen Zustellung des Einkommensteuerbescheides 2011 widerlegt werden.

Da somit von einer ordnungsgemalien Zustellung des Einkommensteuerbescheides 2011
am 10.9.2013 und daran knupfend von einer Falligkeit der Einkommensteuer 2011 in Hohe
von € 4.321,00 am 14.10.2013 auszugehen ist und diese weder rechtzeitig entrichtet,

noch bis zum Falligkeitstag ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemal § 212a BAO
gestellt wurde, erweist sich die Vorschreibung des gegenstandlichen Sdumniszuschlages
als rechtmalig.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Losung der gegenstandlichen Rechtsfrage ist unmittelbar aus den zitierten
gesetzlichen Bestimmmungen ableitbar. Somit liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor.

Wien, am 30. Juni 2016
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