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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Walter Aiglsdorfer in der
Beschwerdesache Bf, Uber die Beschwerde vom 04. Mai 2016 gegen den Bescheid des
Finanzamtes vom 14. April 2016 (St.Nr.: xxx), betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2015 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemafy § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgrinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

In seiner Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2015 beantragte der
Beschwerdefuhrer unter anderem die Berlcksichtigung folgender Aufwendungen:
< Krankheitskosten m.SB.: 614,56 €

< Grad der Behinderung: 100% (Behindertenpass vorhanden)

< pauschale Freibetrage fur Diatverpflegung: Galle, Leber, Niere sowie Magen

< pauschaler Freibetrag fur eigenes Kfz

< pauschaler Freibetrag fur eigenes Kfz wegen Ausweis gemal} § 29b StVO

< unregelmafige Ausgaben fur Hilfsmittel: 648,75 €

< Bezug einer auslandischen Pension

Mit Einkommensteuerbescheid 2015 vom 14. April 2016 wurde die Einkommensteuer im
Wesentlichen erklarungsgemal festgesetzt.

< Krankheitskosten: 614,56 €

< Freibetrag wegen Behinderung 100%: 726,00 €

< Pauschbetrag Behinderung nach der Verordnung: 612,00 € (Galle)

< Hilfsmittel: 648,75 €



< Auslandische Einkunfte fur Progressionsvorbehalt: 2.611,56 €

Mit Eingabe vom 4. Mai 2016 wurde Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2015 eingereicht.

Nach Rucksprache mit der Pensionsversicherungsanstalt bzw. Bundessozialamt seien
weitere Aufwendungen zu berlcksichtigen:

< Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel samt Ausweis: Freibetrag in
Hoéhe von 190,00 € pro Monat

< die sonstigen Bezluge vor Abzug der SV wirden 2.734,44 € betragen

< Kosten fur Heilbehandlung zusatzlich zum Pauschbetrag ohne Kirzung durch
Selbstbehalt; Kosten fur Therapie 228,00 €; Kosten fur Zahnarzt

< die Rente aus Deutschland wirde keiner Doppelbesteuerung unterliegen (Steuerbuch
Seite 105).

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9. August 2016 wurde der
Einkommensteuerbescheid 2015 vom 14. April 2016 geandert:

< Krankheitskosten m.SB.: 733,56 €

< Freibetrag eigene Behinderung: 726,00 €

< Pauschbetrag nach VO: 2.892,00 €

< nachgewiesene Kosten It. VO: 748,59 €

< auslandische Einklnfte: 2.571,72 €

Begrundend wurde Folgendes ausgefuhrt:

Ad 2 der Beschwerde: Bei den "sonstigen Bezlgen vor Abzug der SV-Beitrage" handelt
es sich nicht um Auslandsbeziige, sondern um das Urlaubs- und Weihnachtsgeld der
inlandischen Pensionsversicherungsanstalt. Diese sonstigen Bezuge sind Bezuge

gem. § 67 Abs. 1 und 2 und gemald § 67 Abs. 5 zweiter Teilstrich, vor Abzug der
Sozialversicherungsbeitrage gesondert auszuweisen und unterliegen einem besonderen
Steuersatz.

Ad 4 der Beschwerde: Laut Vorlage des deutschen Rentenbescheides betragt die
auslandische Pension nach Abzug der Krankenversicherungsbeitrage 2.571,72 €. Die
deutschen Rentenbezlge aus der gesetzlichen Sozialversicherung werden auf Grund des
dsterreichisch-deutschen Doppelbesteuerungsabkommens in Osterreich von der Steuer
befreit.

Osterreich beriicksichtigt jedoch die deutschen Rentenbeziige bei der Berechnung

der Steuer fiir das tbrige Einkommen, das in Osterreich zu versteuern ist
(Progressionsvorbehalt). Es kommt daher nicht zu einer Doppelbesteuerung.

Vielmehr erfolgt hiermit eine Gleichstellung zwischen jenen Abgabepflichtigen, die
Pensionseinkunfte Uber die Grenze beziehen und jenen Abgabepflichtigen, die eine oder
mehrere Pensionen von dsterreichischen Arbeitgebern/Quellen in Osterreich beziehen.
Der Progressionsvorbehalt in Osterreich ist zwingend vorzunehmen.

Der Beschwerde war daher teilweise stattzugeben.
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Die Aufwendungen fur auRergewdhnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt
abzuziehen ist, konnten nicht bertcksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt in Hohe von
2.236,00 € nicht Ubersteigen.

Mit Eingabe vom 22. August 2016 wurde ein Vorlageantrag eingereicht.

Im Falle einer Behinderung (100%) wirden auch die Kosten einer Heilbehandlung
zusatzlich zum Pauschbetrag und ohne Selbstbehalt berticksichtigt werden konnen
(Arztkosten, Spitalskosten, Kurkosten, Therapiekosten, Medikamente).

Rechnungen fur Therapie hatten 347,00 € betragen (abzuglich Ersatz GKK 128,16 €); fur
die Gattin 429,00 € (Ersatz GKK 33,28 €).

Die Hohe des Selbstbehaltes in Hohe von 2.236,00 € kdnne nicht nachvollzogen werden.

Mit Vorlagebericht vom 16. September 2016 wurde gegenstandliche Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Eingabe vom 23. September 2016 reichte der Beschwerdefuhrer folgendes
Schreiben beim Finanzamt ein:

»In ihrer zusammengefassten Stellungnahme schreiben sie unter Absatz (b —
Krankheitskosten mit Selbstbehalt):

Auch betreffend die Bewegungsbehandlung durch die Physiotherapeutin ist kein
Zusammenhang mit der Behinderung erkennbar. Bis dato war es mir nicht bekannt, dass
so sensible Krankheitsdaten dem Finanzamt zugénglich gemacht werden miissen. Werde
mich diesbeziiglich bei meinem Hausarzt erkundigen. Beiliegend Befund, Gutachten
sowie Feststellung des Bundessozialamtes, die lber den Zustand bzw. meine kérperliche
Verfassung aussagen. Vielleicht kbnnen sie anhand der beigelegten Unterlagen einen
Zusammenhang mit meiner Behinderung feststellen. Hierbei werde sie ersehen, dass alle
meine Ausgaben richtig sind und diese Behandlungskosten einschlieen, dass sie sehr
wohl mit meiner Behinderung in Zusammenhang stehen.”

Diese Schreiben hat das Finanzamt mit Datum an das Bundesfinanzgericht
zustandigkeitshalber weitergeleitet.

ENTSCHEIDUNG

A) Dem Erkenntnis wurde folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer war im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum in Osterreich
unbeschrankt steuerpflichtig. Er hat in diesem Zeitraum auch eine deutsche Rente
bezogen.

Weiters beantragte der Beschwerdefuhrer Aufwendungen im Zusammenhang mit seiner
Behinderung als auergewohnliche Belastung zu berucksichtigen.
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Laut vorgelegten Unterlagen ist unstrittig davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer
zu 100% behindert ist und auf Diatverpflegung fur Galle und Magen achten muss.
Unstrittig ist ebenfalls, dass der Beschwerdefuhrer ein eigenes Kfz nutzt und er
Massenbeforderungsmitteln nicht nutzen kann.

Verschiedene Aufwendungen standen nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Behinderung des Beschwerdeflhrers (dazu zahlen auch Aufwendungen, welche er fur
seine Gattin bestritten hat).

Die Gattin selbst ist nicht behindert.

B) Beweiswirdigung:

Als Beweiswurdigung dienen vor allem die Unterlagen hinsichtlich Grad der Behinderung
(Bundessozialamt); Parkausweis fur Behinderte; Arztrechnungen sowie Ersatze der
Gebietskrankenkasse.

Hinsichtlich der deutschen Rente wurde ein Rentenbescheid bzw. Bekanntgabe der
Rentenhdhe der deutschen Rentenversicherung dbermittelt.

C) Rechtliche Wiirdigung
a) Deutsche Rente:

Richtig ist, dass die deutsche Rente gemal Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern in Osterreich nicht zu besteuern ist.

Allerdings ist der sogenannte ,Progressionsvorbehalt® zu beachten:

Die deutschen Rentenbezlge aus der gesetzlichen Sozialversicherung werden auf Grund
des 6sterreichisch-deutschen Doppelbesteuerungsabkommens in Osterreich von der
Steuer befreit. Osterreich beriicksichtigt jedoch die deutschen Rentenbezlige bei der
Berechnung der Steuer fir das (ibrige Einkommen, das in Osterreich zu versteuern

ist (Progressionsvorbehalt). Es kommt daher nicht zu einer Doppelbesteuerung.

Vielmehr erfolgt hiermit eine Gleichstellung zwischen jenen Abgabepflichtigen, die
Pensionseinkunfte Uber die Grenze beziehen und jenen Abgabepflichtigen, die eine oder
mehrere Pensionen von dsterreichischen Arbeitgebern/Quellen in Osterreich beziehen.

Der Progressionsvorbehalt in Osterreich ist zwingend vorzunehmen. Daher sind die
gesamten deutschen Rentenbezige im Rahmen einer Arbeitnehmerveranlagung oder
Steuererklarung anzugeben.

Der Beschwerdefuhrer hat folgende Betrage erhalten:
< Janner — Juni/2015: 223,18 € p. m.
< Juli — Dezember/2015: 227,87 € p.m.
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Rentenbezige 2015 somit: 2.706,30 €; abzuglich der bezahlten Beitrage an die
Krankenversicherung in Hohe von 134,58 € ergibt den fur den Progressionsvorbehalt zu
bertcksichtigenden Betrag von 2.571,72 €.

Genau diesen Betrag hat das Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung vom

9. August 2016 auch richtigerweise berucksichtigt.

b) AuBergewohnliche Belastungen:

Geméal § 35 Abs. 3 EStG 1988 wird bei einer Behinderung von 100% ein jéhrlicher
Freibetrag von ,,726“ Euro gewéhrt.

Seitens des Bundessozialamtes wurde eine Behinderung von 100% bestatigt. Der
Beschwerdefuhrer beantragte diesbezuglich den dafur zustehenden Pauschbetrag zu
berucksichtigen.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 9. August 2016 wurde auch dieser Betrag
gesetzeskonform berucksichtigt.

< Freibetrag wegen eigener Behinderung: 726,00 €.

Gemél VO zu §§ 34 und 35 BGBI 1996/303 idgF sind gemél3 § 2 Abs. 1 als
Mehraufwendungen wegen Krankendiétverpflegung ohne Nachweis der Kosten bei Galle,
etc. 51 Euro und bei Magenkrankheit 42 Euro pro Kalendermonat zu berticksichtigen.

Bei Zusammentreffen mehrerer Krankheiten ist der hbhere Pauschbetrag zu
berticksichtigen.

Das Finanzamt hat dieser Verordnung folgend, richtigerweise den héheren Pauschbetrag
berucksichtigt:
<12 * 51,00 €: 612,00 €.

Gemél3 § 3 dieser Verordnunag ist fiir Kérperbehinderte, die zur Fortbewegung ein eigenes
Kraftfahrzeug bentitzen, zur Abgeltung der Mehraufwendungen ... ein Freibetrag von
»,190 Euro® monatlich zu berticksichtigen.

Das Finanzamt hat auch diesem Antrag und dieser Bestimmung Rechnung getragen und
den Betrag von 2.280,00 € (12 * 190,00) berucksichtigt.

In der Beschwerdevorentscheidung wurden diese Betrage in einer Summe ausgewiesen:
< Pauschbetrage wegen eigener Behinderung: 2.892,00 €

Geméall § 34 Abs. 6 EStG 1988 sind kénnen folgende Aufwendungen ohne
Beriicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen werden:

- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ...

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Erklarung diesbezuglich Aufwendungen in Hohe von
648,75 € angefuhrt.

Weiters wurde beantragt, weitere Therapiekosten zu berucksichtigen (228,00 €).

Hierzu ist anzumerken, dass das Finanzamt im Vorlagebericht irrtimlich angefuhrt hat,
dass bei Therapiekosten kein Zusammenhang mit der Behinderung erkennbar ist.
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In der Berechnung hat das Finanzamt allerdings diesen Betrag bertcksichtigt. Das
erkennende Gericht kommt hier ohne ndhere Untersuchung zu dem Schluss, dass die
Berechnung des Finanzamtes richtig ist und nicht die Darstellung im Vorlagebericht.
Folgende Aufwendungen sind also zu berucksichtigen:

< It. Antrag: 648,75 €

< Physio W: 228,00 €

< Abzuglich Ersatz GKK: -128,16 €

Nachgewiesene Kosten aus eigener Behinderung demnach: 748,59 €.

Auch dieser Betrag wurde bereits in der Beschwerdevorentscheidung richtig
berucksichtigt.

Gemél3 § 34 Abs. 2 EStG 1988 ist die Belastung aullergewdhnlich, soweit sie héher ist als
Jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhéltnisse, gleicher
Vermégensverhéltnisse erwéchst.

Gemél3 Abs. 4 leg.cit. beeintrachtigt die Belastung die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wesentlich, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in
Verbindung mit Abs. 5) vor Abzug der aulBergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden
Selbstbehalt (ibersteigt.

Der Selbstbehalt betrégt bei einem Einkommen

von mehr als 14.600 Euro bis 36.400 €: 10%

Diese gesetzliche Regelung bestimmt also, dass ein bestimmter Betrag an Aufwendungen
grundsatzlich aus eigenem zu tragen ist.

Der Beschwerdefuhrer hat seine diesbezuglichen Aufwendungen mit einem Betrag von
614,56 € erklart.

In weiteren Eingaben hat er angefuhrt, dass auch Aufwendungen im Zusammenhang mit
Zahnbehandlungen zu bertcksichtigen sind.

Das Finanzamt hat diese Aufwendungen in der Beschwerdevorentscheidung auch
berucksichtigt:

< Aufwand It. Erklarung: 614,46 €

< Zahnbehandlungen: 90,00 € und 29,00 €

Summe: 733,56 €

Dass hierin auch Aufwendungen in unmittelbarem Zusammenhang mit der Behinderung
des Beschwerdefuhrers enthalten sind, wurde vom Beschwerdefuhrer nicht nachgewiesen
und ist auch fur das Gericht nicht zu erkennen.

Aufwendungen fur Krankheitskosten der Gattin sind nur dann als aulergewohnliche
Belastungen im Zusammenhang mit einer Behinderung (und somit ohne Selbstbehalt)
zu berlcksichtigen, wenn diese bei der Gattin selbst im Zusammenhang mit einer
Behinderung stehen.
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Dass bei der Gattin keine diesbezuglichen Anmerkungen vorliegen, wurde auch im
Vorlagebericht klar zum Ausdruck gebracht. Der Beschwerdefuhrer hat dem nicht
widersprochen.

Bei Berucksichtigung dieser beantragten Aufwendungen (429,00 € abzuglich 33,28 €:
395,72 €) wirde sich der vom Finanzamt berucksichtigte Betrag auf eine Summe von
1.129,28 € erhdhen (733,56 € + 395,72 €).

Da aber dieser Betrag auch jedenfalls klar unter dem Selbstbehalt (10% vom Einkommen)
befindet, bleibt diese Anderung ohne steuerliche Auswirkung.

Abschlief3end ist nochmals darauf hinzuweisen, dass auch bei einer zu 100% behinderten
Person Krankheitskosten dahingehend zu beurteilen sind, ob sie im Zusammenhang mit
der Behinderung stehen oder nicht.

Diese Nachweise sind vom Steuerpflichtigen selbst zu erbringen.

Ebenso wird nochmals darauf hingewiesen, dass die Therapiekosten bereits vom
Finanzamt berucksichtigt wurden.

Weitere Nachweise wurden vom Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht (vor allem im
Zusammenhang mit den selbst erklarten Ausgaben (614,56 €) sowie den Aufwendungen
fur die Gattin.

Auch die Aufwendungen fur die Zahnbehandlungen lassen keine Zuordnung zu
behinderungsbedingten Aufwendungen zu.

In Anbetracht dieser klaren Regelungen war spruchgemaf zu entscheiden.

D) Revision:

Gemél3 § 26a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemé&l Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist.

Gemé&l Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zuléssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Wie dargestellt, gibt es fur alle dargestellten Streitpunkte klare gesetzliche Bestimmungen
welche auch in der Literatur und Rechtsprechung nicht uneinheitlich gehandhabt werden.
Einer Revision ist demnach nicht zuzustimmen.

Linz, am 10. Mai 2017
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