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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, vom 19. September 2005 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Oststeiermark vom 5. August 2005 betreffend die Abweisung
des Antrages auf Bescheidaufthebung gemaR § 299 BAO hinsichtlich Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2002 im Beisein der Schriftfihrerin Dagmar Brus
nach der am 12. Marz 2009 in 8018 Graz, Conrad von Hotzendorf-StralRe 14-18,

durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:
Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.
Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber stellte im Wege seines steuerlich bevollméchtigten Vertreters geman

§ 299 BAO den Antrag, den bereits ergangenen Einkommensteuerbescheid 2002 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der
Berufungswerber so weit von seinem standigen Wohnsitz weg gearbeitet habe, dass ihm eine
tagliche Rickkehr zu seinem Wohnsitz nicht zugemutet hatte werden kdnnen. Das zustandige
Finanzamt habe auf Anfrage des Berufungswerbers die Auskunft erteilt, dass unter diesen
Voraussetzungen Familienheimfahrten als Werbungskosten abzugsfahig seien. In weiterer
Folge habe er in der Steuererklarung fur das Jahr 2002 die Kosten fir Familienheimfahrten
falschlicher Weise unter der Kennzahl fur das Pendlerpauschale eingetragen. Die beantragten
Werbungskosten seien mit der Begrindung versagt worden, dass ein Pendlerpauschale nicht
bericksichtigt werden kénne, weil Trennungsgelder bezogen worden seien. Weiters sei auf
der Steuererklarung ein amtlicher Vermerk (Pfeil zu ,Kosten fur doppelte Haushaltsfiihrung
und Familienheimfahrten“ mit Fragezeichen) angebracht, der darauf schlieBen lasse, dass die

Behorde Zweifel bezlglich des zugrunde liegenden Sachverhalts gehabt habe. Dennoch seien
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keine Ermittlungen vorgenommen bzw. erforderliche Beweise aufgenommen worden. Der
Einkommensteuerbescheid 2002 sei somit bei mangelnder Kenntnis des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts erlassen worden und sei rechtswidrig. Es wirde daher
der Antrag gestellt werden, den Einkommensteuerbescheid 2002 aufzuheben und einen
ersetzenden Einkommensteuerbescheid 2002 mit Werbungskosten fiir Familienheimfahrten in

Hohe von Euro 1.498,46 zu erlassen.

Uber Vorhalt des Finanzamtes gab der bevollmé&chtigte steuerliche Vertreter in der Folge
bekannt, dass der Berufungswerber in der Regel sein vom Dienstgeber zur Verfligung
gestelltes Quartier am Beginn der Arbeitswoche aufgesucht habe, von dort téaglich zu den
Baustellen gefahren sei und am Ende der Arbeitswoche mit seinem privaten PKW vom
Quartier an seinen Wohnsitz zurlickgekehrt sei. Da dem Berufungswerber fiir den Wohnsitz
keine Kosten entstanden seien, seien ausschlief3lich die Kosten fur Familienheimfahrten

geltend gemacht worden.

Das Finanzamt wies den Antrag auf Aufhebung gem. § 299 BAO mit der Begriindung ab, dass
die Voraussetzung flr die Anerkennung von Kosten fur Familienheimfahrten als
Werbungskosten die beruflich veranlasste Begriindung eines zweiten Haushaltes am
Beschaftigungsort sei (Beginn- und Endpunkt der téglichen Reisen). Als Werbungskosten
koénnten die unvermeidbaren Mehraufwendungen berlcksichtigt werden, wie die Kosten fur
die Wohnung und/oder die Kosten fir Familienheimfahrten. Wirden dem Grunde nach die
Voraussetzungen fir eine doppelte Haushaltsfiihrung gegeben sein (standig wechselnde
Arbeitsstatte, eigene Einkinfte der Ehegattin in nicht unbetrachtlicher H6he), so kénnten
unter dem Titel der Familienheimfahrten u.a. jene Aufwendungen als Werbungskosten
beantragt werden, die durch das tatsachlich benutzte Verkehrsmittel anfallen wirden. Wie der
VWGH in standiger Rechtsprechung ausgefiihrt habe, seien die Aufwendungen fir
Familienheimfahrten u.a. dann als Werbungskosten zu beriicksichtigen, wenn die Arbeitsstatte
(Beginn- und Endpunkt der taglichen Reisen) vom Familienwohnort so weit entfernt sei, dass
die tagliche Fahrtstrecke nicht mehr zumutbar sei, die Arbeitsstatte somit auBerhalb des
Einzugsbereiches des Familienwohnsitzes liegen wiirde und deswegen am Dienstort ein
(weiterer) Wohnsitz begriindet werden musse. Die Unzumutbarkeit der téglichen Rickkehr sei
jedenfalls dann anzunehmen, wenn der Familienwohnsitz von der Arbeitsstatte (Ziel- und
Endpunkt der taglichen Reisen) mehr als 120 km entfernt sei und eine Fahrzeit von wesentlich
mehr als einer Stunde anfallen wiirde. Im vorliegenden Fall wiirde der Arbeitgeber das
jeweilige Quartier unentgeltlich zur Verfiigung stellen und wiirde die durch die beruflich
veranlassten Reisen verursachten Mehraufwendungen durch die Auszahlung von steuerfreien

Ersatzen gem. 8§ 26 (4) EStG abgelten. Die wochentlich zuriickgelegten Fahrten zwischen dem
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Wohnort in O bzw. G wiirden nicht die Entfernung Ubersteigen, die die Zumutbarkeit einer

taglichen Ruckkehr an den Familienwohnsitz ausschlielen wirde.

In der dagegen erhobenen Berufung wird ergdnzend ausgefiihrt, dass der VWGH im
Zusammenhang mit Arbeitnehmern, die keine feste Arbeitsstatte hatten, festgestellt habe,
dass der Dienstort die jeweilige Arbeitsstelle (Baustelle) sei (VWGH 14.10.1992, 91/13/0110).
Der Beschéftigungsort sei somit nicht, wie vom Finanzamt falschlich angenommen, jener Ort,
an dem sich der Zweitwohnsitz befinden wirde, sondern jener Ort, an dem sich die Baustelle
befinde. In der standigen Rechtsprechung des VwWGH werde die Entfernung von 120 km
insoweit herangezogen, dass bei Uberschreiten dieser Grenze jedenfalls die Unzumutbarkeit
einer taglichen Ruckkehr an den Familienwohnsitz gegeben sei und es daher keiner weiteren
Uberpriifung der Unzumutbarkeit bediirfe. In begriindeten Einzelfallen kénne auch bei einer
kiirzeren Wegstrecke Unzumutbarkeit anzunehmen sein. Bei Unterschreitung der 120 km
koénne somit nicht von vornherein auf die Zumutbarkeit einer taglichen Rickkehr an den
Familienwohnsitz geschlossen werden. Das vom Dienstgeber zur Verfligung gestellte Quartier
ware so gewahlt worden, dass ein Grofiteil der Baustellen in einer zumutbaren Entfernung
gelegen sei. Dass die tagliche Rickkehr vom Quartier zum Familienwohnsitz fr sich allein
betrachtet grundsatzlich zumutbar sei, sei unbestritten. Fir die Beurteilung der
Unzumutbarkeit der taglichen Ruckkehr an den Familienwohnsitz sei jedoch die gesamte
Strecke vom Beschéftigungsort (Baustelle) bis zum Familienwohnsitz mafl3geblich. Im
entsprechenden Zeitraum habe der Berufungswerber tUberwiegend auf Baustellen gearbeitet,
die weiter als 120 km von seinem Familienwohnsitz entfernt gewesen seien. Es seien daher

samtliche Voraussetzungen fur einen beruflich veranlassten Doppelwohnsitz gegeben.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung verweist das Finanzamt darauf, dass das
Erganzungsersuchen des Finanzamtes, u.a. die Baustellen, an denen der Berufungswerber im
Kalenderjahr 2002 tatig gewesen sei, nicht beantwortet worden sei und da sich auch in der
Berufung lediglich Pauschalaussagen dazu finden wiirden, sei die Berufung schon mangels
Uberprifbarkeit abzuweisen gewesen. Darliber hinaus hatte der Berufungswerber im Jahr
2002 steuerfreie Beziige in HOhe von € 7.049,66 vom Dienstgeber erhalten. Trotz
Aufforderung seien detaillierte Aufzeichnungen dariber, woflr er diese steuerfreien Beziige
vom Dienstgeber erhalten héatte, nicht vorgelegt worden, weshalb auch eine Beurteilung, ob
daruber hinaus der Hohe nach abzugsfahige Werbungskosten vorliegen kdnnten, nicht

vorgenommen werden hatte kénnen.

Dagegen wurde der Vorlageantrag eingebracht und zu den Ausfilhrungen des Finanzamtes in
der Berufungsvorentscheidung dahingehend Stellung genommen, als samtliche gewiinschten
Unterlagen beim Finanzamt personlich abgegeben worden seien. Unter anderem auch
detaillierte Originalaufzeichnungen, auf welchen Baustellen der Berufungswerber tatig
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gewesen sei. Diese seien mittels eingeschriebenen Briefes retourniert worden. Weiters habe
er entsprechend der geltenden kollektivvertraglichen Regelungen fur Bauindustrie und
Baugewerbe steuerfreie Bezlige erhalten. Daflrr seien entsprechende Aufzeichnungen gefihrt
worden, die der Behdrde zur Verfiigung gestellt worden seien. Die Tagesgelder wirden aber
nicht der Definition des Doppelwohnsitzes entgegenstehen. Auch die Bezahlung der
Unterkunft durch den Arbeitgeber sei nicht schadlich. Er wiirde ausschliefilich die Kosten flr
die Familienheimfahrten, die ihm von seinem Dienstgeber nicht erstattet worden seien und
somit ihm selbst erwachsen seien, im Rahmen eines auf Dauer angelegten Doppelwohnsitzes

geltend machen.

In der Stellungnahme zum Vorlagebericht fhrt das Finanzamt unter anderem aus, dass die
jeweiligen Baustellen, auf welchen der Berufungswerber beschaftigt gewesen sei, als
Dienstorte anzusehen seien. Eine Verlegung des Familienwohnsitzes kdnne nicht zugemutet
werden (standig wechselnde Baustellen, Ehegattin hat am Familienwohnsitz durchaus
erhebliche Einklnfte). Soweit in diesen Punkten von einer Begriindung eines eigenen
Haushaltes am Beschaftigungsort ausgegangen werden koénne, fehle jedoch die
Voraussetzung einer unzumutbaren Entfernung vom Familienwohnsitz zum Beschéaftigungsort.
Im Zeitraum 2002 sei den Unterlagen entgegen der Behauptung des Berufungswerbers kein
Dienstort zu entnehmen, der in unzumutbarer Entfernung zum Familienwohnsitz gelegen
habe. Es seien auch keine Griinde angefuhrt worden, wodurch Unzumutbarkeit auch bei

geringerer Wegstrecke anzunehmen sein konnte.

Das Finanzamt komme somit auch nach Vorlage entsprechender Unterlagen zur Auffassung,
dass es sich bei den beantragten Aufwendungen um nichtabzugsfahige Aufwendungen gem. §
20 Abs. 1 Z 2 lit e EStG 1988 handeln wirde und weiche somit von der ergangenen

Berufungsvorentscheidung inhaltlich nicht ab.

Eine Anfrage des UFS beim ehemaligen Arbeitgeber des Berufungswerbers hat ergeben, dass
in den strittigen Jahren nach dem Kollektivvertrag fiir Bauindustrie und Baugewerbe
abgabenfreies Trennungsgeld und Kilometergeld ausbezahlt worden sei. Das Kilometergeld sei
auf Grund von Reisekostenabrechungen fir Dienstreisen vom Firmenquartier zu den diversen
Baustellen und zurtick zum Firmenquartier bezahlt worden. Es sei sein privater PKW
verwendet worden. Der Berufungswerber habe 2002 und 2003 jeweils im Firmenquartier
gendachtigt, welches er zu Beginn der Arbeitswoche aufgesucht habe und sei am Ende der
Arbeitswoche mit seinem privaten PKW vom Firmenquartier an seinen Wohnsitz
zuruckgekehrt. Vom Firmenquartier aus sei der Berufungswerber taglich zu den Baustellen
gefahren. Es seien dem Berufungswerber in den Jahren 2002 und 2003 keine Fahrtkosten
ausbezahlt worden. Der Berufungswerber sei zu den einzelnen Baustellen und zuriick mit

seinem privaten PKW gefahren. Ebenso sei er mit seinem privaten PKW von seinem Wohnort
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zum Firmenquartier und zurtick gefahren. Sein Grader sei mittels Tieflader von einer zur

anderen Baustelle transportiert worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 299 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde erster Instanz auf Antrag der Partei oder
von Amts wegen einen Bescheid der Abgabenbehérde erster Instanz auftheben, wenn der
Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweist. Nach 8§ 299 Abs. 2 BAO ist mit dem
aufhebenden Bescheid der den aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid zu verbinden.
Nach § 299 Abs. 3 BAO tritt durch die Aufhebung des aufhebenden Bescheides (Abs. 1) das

Verfahren in die Lage zurtick, in der es sich vor der Aufhebung (Abs. 1) befunden hat.

Der UFS vertritt bezilglich des gegenstéandlich angefochtenen Jahres 2002 die im Folgenden
dargelegte Ansicht, dass sich der Spruch des betreffenden Bescheides entgegen der Ansicht
des Berufungswerbers als richtig erweist und daher eine Aufhebung in dem angefochtenen

Bescheid nicht zu verfligen war:

Gemal: § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Gemal § 20 Abs. 1 Z 4 lit. e EStG 1988
darfen bei den einzelnen Einkiinften Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits-
(Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten), soweit sie den auf die Dauer der
auswartigen (Berufs-)Tatigkeit bezogenen hdchsten in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988

angefihrten Betrag Ubersteigen, nicht abgezogen werden.

Nach der Judikatur des VWGH ist die Beibehaltung des Familienwohnsitzes aus der Sicht einer
Erwerbstatigkeit, die in unublicher Entfernung von diesem Wohnsitz ausgetbt wird, nicht
durch die Erwerbstatigkeit, sondern durch Umstéande veranlasst, die aul3erhalb dieser
Erwerbstétigkeit liegen. Die berufliche Veranlassung der mit Familienheimfahrten
verbundenen Aufwendungen wird aber angenommen, wenn dem Steuerpflichtigen die
Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort seiner Beschéaftigung nicht zuzumuten ist, wobei

die Unzumutbarkeit unterschiedliche Ursachen haben kann.

Zwischen dem Finanzamt und dem Berufungswerber besteht Einigkeit dartiber, dass eine
Verlegung des Familienwohnsitzes des Berufungswerbers nicht zumutbar ist, weiters, dass es
sich bei den als Familienheimfahrten beantragten Aufwendungen lediglich um jene
Aufwendungen handelt, die dem Berufungswerber auf seinen in der Regel zu Wochenbeginn
und Wochenende durchgefiihrten Fahrten vom Familienwohnsitz zum Firmenquartier und
zuriick handelt und dass die Unzumutbarkeit der taglichen Riickkehr jedenfalls dann
anzunehmen ist, wenn der Familienwohnsitz vom Beschéaftigungsort mehr als 120 km entfernt

ist.
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In begriindeten Einzelféllen kann auch bei einer kiirzeren Wegstrecke Unzumutbarkeit
anzunehmen sein. Hierbei findet nach Ansicht des UFS jedoch eine typisierende
Betrachtungsweise statt (Umstande von erheblichem objektivem Gewicht). Die persénlichen
Umsténde des Steuerpflichtigen sind bei der Beurteilung der Unzumutbarkeit der taglichen
Ruckkehr nicht malRgebend. Die Zuriicklegung kirzerer Fahrtstrecken kann dann als
unzumutbar gelten, wenn besonders schwierige Strallen- und Verkehrsverhaltnisse vorliegen

(z.B. schwer befahrbare Berg- oder Passstral3en).

Der Unabhéangigen Finanzsenat kommt ebenso wie das Finanzamt bereits in der
Stellungnahme zum Vorlagebericht vom 27.1.2006 zu dem Ergebnis, dass dem
Berufungswerber fiir Fahrten zu Baustellen, von denen aus eine tagliche Rickfahrt an den
Familienwohnsitz nicht zumutbar ist, grundsatzlich Familienheimfahrten als Werbungskosten
zu gewahren gewesen waren. In den vorgelegten Reisekostenabrechnungen ist jedoch keine
einzige Baustelle angefuhrt, die in einer unzumutbaren Entfernung (mehr als 120 km) zum
Familienwohnsitz entfernt war und an der er sich eine gesamte Arbeitswoche aufgehalten hat.
Auch in der mindlichen Berufungsverhandlung konnte keine Baustelle genannt werden, die

dem Erfordernis der unzumutbaren Entfernung entsprochen hatte.

Es war daher eine Aufhebung des Einkommensteuerbescheides (Arbeitnehmerveranlagung)

2002 nicht zu verfiigen und somit spruchgemal zu entscheiden.

Graz, am 20. Méarz 2009
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