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‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100545/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf.,
Adr.Bf., Uber die Beschwerde vom 28.11.2016 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt Wien 2/20/21/22 vom 10.11.2016, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2015 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) bezieht Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit als
Rettungssanitater.

In der Erklarung beantragte der Bf. ua das grofl3e Pendlerpauschale sowie den
Pendlereuro.

Im Bescheid betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2015 datiert vom 10.11.2016
wurden diese mit der Begrindung nicht anerkannt, dass bei mehreren Wohnsitzen

der zur Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz oder der Familienwohnsitz fur die
Berechnung der Pendlerpauschale und des Pendlereuros malRgebend seien. Im
gegenstandlichen Fall befande sich der Familienwohnsitz an dem der Bf. und seine Gattin
seit 10.07.2002 gemeldet seien, wie auch der Arbeitsplatz des Bf. in Wien. Die Benutzung
von Massenbeforderungsmitteln sei zumutbar weshalb weder eine Pendlerpauschale noch
ein Pendlereuro zustehen wurde.

Mit Eingabe vom 28.11.2016 erhob der Bf. gegen den oa Bescheid Beschwerde.
Begrundend fuhrte der Bf. im Wesentlichen aus, dass er zwar tatsachlich in der Wiener
Wohnung hauptwohnlich gemeldet sei, seit seine Frau und er allerdings ein Haus in
Ungarn gekauft und bewohnbar gemacht hatten, sei dieses Haus, wie von Anfang

an geplant, der tatsachliche Wohnsitz der Familie. Dieses Haus werde nicht nur

am Wochenende und in den Ferien genutzt das gesamte Leben der Familie spiele

sich dort ab. Es entspreche in jeder Hinsicht dem Familienwohnsitz, wie er auf der
Website des BMF, sowie anderen Quellen (zB Arbeiterkammer) beschrieben werde. Ein



Familienwohnsitz musse nicht zwangslaufig mit dem melderechtlichen Hauptwohnsitz
deckungsgleich sein.

Derim § 16 Abs. 1 Z 6 lit f EStG verwendetet Begriff ,Familienwohnsitz“ scheint sich auf
den ersten Blick mit dem Begriff ,Hauptwohnsitz“ iSd § 1 Abs. 7 MeldeG 1991 zu decken.
Doch ist die polizeiliche Meldung fur die Frage der Wohnsitzqualitat allenfalls ein Indiz,
jedoch nicht entscheidend, da der Gesetzgeber hier keine formale Anknupfung an den
Begriff ,Hauptwohnsitz* iSd §1 Abs. 7 MeldG 1991 vorgenommen hat. Vielmehr kommt
es auf die tatsachlichen Verhaltnisse und nicht auf die auRere Erscheinungsform an (§ 21
BAO).

Er und seine Gattin wirden an mehr als 11 Tagen im Monat nach Wien in die Arbeit
pendeln und werden in einigen Jahren auch ihre Kinder taglich nach Osterreich in

die Schule bringen mussen. Es sei fur die Zukunft dul3erst wichtig diese Frage zu

klaren, zumal die ,Zumutbarkeit der Benutzung von Massenverkehrsmitteln® auf keinen
Fall gegeben sei. Die Wohnung im 22. Bezirk diene vorrangig der Vereinfachung
beispielsweise finanzieller Angelegenheiten und auch fiir gelegentliche Ubernachtungen,
sollten Arztbesuche oder dergleichen notwendig sein.

Mit Vorhalt vom 27. Janner 2017 wurde der Bf. aufgefordert ein detailliert ausgefulltes
Formular L33 bzw den Ausdruck aus dem Pendlerrechner vorzulegen. Zudem solle er
samtliche tatsachlich durchgefuhrte Fahrten zwischen dem ungarischen Wohnsitz und
seiner Arbeitsstatte nachweisen. Fur den Fall, dass die Fahrten mit einem o&ffentlichen
Verkehrsmittel durchgefuhrt worden seien, seien samtliche Tickets fur das Jahr 2015
vorzulegen. Sollten die Fahrten mit dem KFZ durchgefuhrt worden sein, musse der
Zulassungsschein, die KFZ Uberpriifungsberichte 2015, samtliche Tankbelege sowie ein
ordnungsgemal gefuhrtes Fahrtenbuch vorgelegt werden. Zudem seien Nachweise Uber
die beantragten Werbungskosten und Sonderausgaben zu erbringen.

Zur Beantwortung wurde dem Bf. eine Frist bis zum 10.03.2017 eingeraumt.

Per E-Mail vom 10.03.2017 bat der Bf. um eine Fristverlangerung zur Beantwortung des
Vorhaltes.

Mit Schreiben vom 20. Marz 2017 beantwortete der Bf. den Vorhalt und legte ein
ausgefulltes L33 Formular, ein Konvolut an Tankrechnungen, seine Lohnzettel (Janner-
November 2016), eine Rechnung der Fa. X. Parkettbodenhandel Wien vom 28.01.2015,
eine Finanzamtsbestatigung Uber Sonderausgaben von Wiener Wohnen vom 7.12.2015,
einen Kreditvertrag vom 20.10.2014 und einen Auszug aus seinem Fahrtenbuch (Janner-
Marz 2015) vor. Handschriftlich erganzte der Bf., dass sich die Fahrten von April bis
Dezember 2015 nicht geandert haben. Die Wochentage und die Wegstrecke seien immer
gleich geblieben. Zulassungsschein und Prufberichte konne er nicht vorlegen, da er das
Fahrzeug zu Ende des Jahres verkauft habe.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23. August 2017 wurde der

Einkommensteuerbescheid insoweit abgeandert, als nur noch ein

Werbungskostenpauschale in Hohe von € 132,00 bertcksichtigt wurde. Zudem wurden
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nur noch 435,27 € an Topfsonderausgaben bertcksichtigt. Begrindend wurde ausgefuhrt,
dass gemal § 115 BAO eine erhdohte Mitwirkungs-, sowie Beweismittelbeschaffungspflicht
des Steuerpflichtigen bestehe. Da der Bf. dem Erganzungsersuchen vom 27.01.2017

am 20.03.2017 unzureichend (nur teilweise Beibringung der abverlangten Unterlagen)
entsprochen habe, die genaue Beantwortung jedoch fur die Klarung des Sachverhaltes
von grofRer Wichtigkeit gewesen ware, sei die Beschwerde abzuweisen gewesen.

Mit Eingabe vom 22. September 2017 stellte der Bf. einen Antrag auf Vorlage der
Beschwerde zur Entscheidung an das Verwaltungsgericht. Begrindend fuhrte der Bf.
im Wesentlichen aus, dass ihm das Pendlerpauschale auch von seinem Zweitwohnsitz
zustehe, da er von dort aus zur Arbeitsstatte fahren wirde.

Im Vorhalt vom 12. Oktober 2017 wurde der Bf. mit Hinweis auf einen Rechtssatz des
BFG zu RV/3257-W/10 daruber belehrt, dass grundsatzlich davon auszugehen sei, dass
die Fahrten zur Arbeitsstatte vom nachstgelegenen Wohnsitz aus angetreten werden. Es
liege in der Beweisfuhrung des Steuerpflichtigen diesen Anscheinsbeweis durch geeignete
Nachweise zu widerlegen.

Dem entsprechend wurde der Bf. aufgefordert Stromrechnungen, Heizkostenrechnungen
und Wasserverbrauchsrechnungen beider Wohnsitze vorzulegen. Zudem wurde eine
ungarische Meldebestatigung fur alle Bewohner des ungarischen Wohnsitzes, ein

Beweis daruber, dass ein KFZ im Jahr 2015 besessen worden ist und ein vollstandiges
Fahrtenbuch abverlangt. Dartber hinaus wurde der Bf. zu den verwendeten KFZ's befragt.

Mit E-Mail vom 13.12.2017 beantwortete der Bf diesen Vorhalt und brachte vor,

dass er nicht mehr im Besitz der Stromrechnungen sei, er lege allerdings Heiz- und
Warmwasserabrechnung des Wiener Wohnsitzes vor sowie jegliche Stromrechnung und
Heizabrechnung des ungarischen Wohnsitzes aus dem Jahr 2015. Zudem legte er eine
MautbuRrechnung vor, aus der ersichtlich sei an welchem Tag und zu welcher Uhrzeit

er zur Arbeit fahre. Das Fahrtenbuch lege er ab 1.4.vor, da der Zeitraum 01 bis 03 dem
Finanzamt bereits vorgelegt wurde. Des Weiteren wirde er bis zum 15.12.2017 noch eine
beglaubigte Wohnsitzkarte vorlegen.

Der Bf. gab zudem bekannt, dass er im gegenstandlichen Zeitraum einen Volvo XC 90,
einen Volvo V50 und einen Alfa Romeo - allesamt mit Diesel betrieben - gefahren sei. Am
14.12.2017 Ubermittelte der Bf. einen notariell beglaubigten Personalausweis.

Mit E-Mail vom 19.12.2017 wurde der Bf. aufgefordert die Gutachten fur die
Begutachtungsplaketten aller im Jahr 2015 verwendeten Fahrzeuge vorzulegen bzw.
die Namen und Adressen der Werkstatten anzufuhren, die die Begutachtungsplakette
ausgestellt haben.

Mit E-Mail vom 28.12.2017 beantwortete der Bf. diesen Vorhalt und gab eine
Gutachtensnummer und die verlangten Werkstattdaten bekannt. Zudem Ubermittelte
der Bf. ein richtiggestelltes Fahrtenbuch beginnend mit 2.1.2015, da das urspringlich
Uberwiesene Fehler aufweise.
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Aufgrund der Angaben des Bf. wurden am 09.01.2018 zwei Auskunftsschreiben an die
genannten Werkstatten gerichtet mit der Bitte, die Gutachten nach § 57a Abs. 4 KFG
betreffend den gegenstandlichen Volvo XC90 fur die Jahre 2014, 2015 und 2016 (falls
vorhanden) vorzulegen. Die Werkstatten kamen dieser Aufforderung am 15.01. 2018 bzw.
17.01.2018 nach und legten die abverlangten Gutachten (mit Ausnahme des Gutachtens
fur das Jahr 2016) vor.

Mit Bericht vom 6. Februar 2018 legte das Finanzamt die oa Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Im Zuge des Verfahrens vor dem Bundesfinanzgericht wurde mit Schreiben vom

9. Februar 2018 ein Auskunftsersuchen an den Dienstgeber des Bf. mit dem Ersuchen
gestellt, die Arbeits- bzw die Einsatzzeiten des Bf. im Jahr 2015 dem Bundesfinanzgericht
vorzulegen.

Mit Schreiben vom 13. Februar 2018 legte der Arbeitgeber des Bf. die Arbeits- und
Einsatzzeiten des Bf. aus dem Jahr 2015 vor. Daraus ist ersichtlich, dass der Bf. an
folgenden Tagen (6.4.,1.5.,14.5.,25.5. und 4.6.) keinen Dienst hatte, aber laut der
vorgelegten Fahrtenbuchaufzeichnungen Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
und retour geltend gemacht hat.

Das Bundesfinanzgericht hat tiber die Beschwerde erwogen

Das BFG geht auf Grund des Aktes des Finanzamtes und den Ermittlungen im Zuge des
Verfahrens beim BFG von nachstehendem Sachverhalt aus:

Der Bf. arbeitet als Rettungssanitater in Wien. In der Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2015 beantragte der Bf. das grolRe
Pendlerpauschale sowie den Pendlereuro fur seine Fahrten von seinem Wohnsitz in
Ungarn zu seiner Arbeitsstatte in Wien.

Laut ZMR ist der Bf. seit 17.01.2006 mit Hauptwohnsitz in Wien 1220 gemeldet. Die

Wohnung in 1220 Wien ist eine 80 m’ groRe Wohnung. Die Arbeitsstétte des Bf. befindet
sich in 1210 Wien.

Die Strecke (schnellste Strecke) zwischen Wohnung und Arbeitsstatte wurde vom Bf. im
L33 mit 106 km angegeben.

In den vom Bf. 1. vorgelegten Fahrtenbuch (fur die Zeit 2.1 2015 bis 27.03.2015) fur das
Jahr 2015 wurde jeweils fur die Strecke Wohnung-Arbeitsstatte-Wohnung immer 212 km
angegeben. An einzelnen Tagen setzte der Bf. auch Privatfahrten an. Der Kilometerstand
zum Jahresbeginn wurde auf dem elektronisch gefuhrten Fahrtenbuch oben mit 139

100 km angegeben. Am 2.1.2015 wurde der Kilometerstand jedoch mit 136 200 km
angegeben.
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Im 2. vorgelegten Fahrtenbuch fur die Fahrzeuge der Marken Volvo XC 90 W XY, Alfa
Romeo und V50 W XZ vom 2.3. bis 31.12.2015 wurde der abgelesene Kilometerstand am
2.3.2015 mit 123.756 km angegeben.

Das 3. ,richtige” Fahrtenbuch fur den Zeitraum 2.1. bis 31.12. 2015 fur die Fahrzeuge der
Marken Volvo XC 90 W XY, Alfa Romeo und V50 mit dem Kennzeichen W XZ fangt am
2.1.2015 mit einem Kilometerstand von 125.553 km an.

Dem 3. Fahrtenbuch ist zu entnehmen, dass der Bf. in der Zeit vom 2.1.2015 bis 2.11.2015
das Fahrzeug der Marke Volvo XC90 verwendet hat. Der Anfangskilometerstand wurde
mit 125 553 km und der Endkilometerstand mit 186.484 km angegeben.

Ab 2.11. 2015 verwendete der Bf. ein neues Fahrzeug der Marke Alfa Romeo mit
dem Kennzeichen W XZ. Der Anfangskilometerstand wurde mit 105.985 km und
Endkilometerstand wurde am 16.12.2015 mit 110.406 km angegeben.

Ab 18.12.2015 verwendete der Bf. ein neues Fahrzeug Volvo V 50 mit dem Kennzeichen
W XZ. Der Anfangskilometerstand wurde am 23.12.2015 mit 178.277 km und
der Endkilometerstand wurde am 31.12.2015 mit 179.608 km angegeben.

In der Beschwerde brachte der Bf im Wesentlichen vor, dass er zwar tatsachlich in Wien
mit Hauptwohnsitz gemeldet sei. Seit er und seine Gattin ein Haus in Ungarn gekauft

und bewohnbar gemacht hatten, sei dies der eigentliche Familienwohnsitz. Er und seine
Partnerin warden taglich an mehr als 11 Tagen im Monat nach Wien in die Arbeit pendeln.
Die Wohnung in Wien diene vorrangig der Vereinfachung beispielsweise finanzieller
Angelegenheiten und auch fiir gelegentliche Ubernachtungen, sollten Arztbesuche oder
dergleichen notwendig sein.

Seitens des Finanzamtes wurde der Bf. aufgefordert Stromrechnungen,
Heizkostenabrechnungen und Wasserverbrauchsrechnungen beider Wohnsitze
vorzulegen, nachzuweisen, dass er ein Fahrzeug bessen habe und ein vollstandiges
Fahrtenbuch abverlangt.

Fur den Volvo XC 90 mit dem der Bf. nach seinen Angaben ca 60.000 km der 66.000

km zurickgelegt hat, wurde kein Eigentumsnachweis erbracht. Auf dem als Beweismittel
vorgebrachten Kaufvertrag scheint der Bf. weder als Kaufer noch als Verkaufer auf.
Zudem stimmt der auf dem Kaufvertrag vom 1.9.2015 aufscheinende Kilometerstand

mit 171.000 km mit dem laut dem vorgelegten 3. "richtigen" Fahrtenbuch am 25.8.2015
aufscheinenden Endkilometerstand in Hohe von 175.013 km nicht Gberein. Der
Kaufvertrag ist auch damit nicht in Einklang zu bringen, dass der Bf. das Fahrzeug laut
Fahrtenbuch zwischen 2.1. 2015 und 2.11.2015 genutzt hat.

Die vom Finanzamt abverlangte Stromrechnung fur die Wohnung in Wien wurde seitens
des Bf. nicht vorgelegt.

Die Gattin des Bf. war in der Zeit vom 1.1.2015 bis 29.05.2015 bei der XXX beschaftigt
und bezog danach Arbeitslosen bzw. Krankengeld.
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Aus dem vom Arbeitgeber des Bf. vorgelegten Arbeits- und Einsatzzeiten fur das Jahr
2015 ist ersichtlich, dass der Bf. an folgenden Tagen (6.4.,1.5.,14.5.,25.5. und 4.6.) keinen
Dienst hatte, aber laut Fahrtenbuch Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte und
retour geltend gemacht hat.

Laut Google maps betragt die 109 km lange Fahrtstrecke zwischen der Arbeitsstatte in
Wien und seinem Wohnsitz in Ungarn mit dem PKW zwischen 1 Stunde und 15 Minuten
und 1 Stunde 40 Minuten.

Strittig ist, die Tatfrage von welchen der beiden Wohnsitze (1220 Wien oder Ungarn) der
Bf. Uberwiegend im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 6 EStG zur Arbeitsstatte in Wien gependelt
ist.

Rechtslage:

Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen (§ 16 Abs. 1 EStG). Nach § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 sind
Werbungskosten auch Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte. Fur die Berlcksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

Werbungskosten sind auch:

Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fur die
Berucksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten.
Nach Malgabe der lit. b bis j steht zusatzlich ein Pendlerpauschale sowie nach
Maligabe des § 33 Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag,

dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro sind alle Ausgaben fur Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.

b) Wird dem Arbeitnehmer ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug flr Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zur Verflgung gestellt, steht kein Pendlerpauschale zu.

c) Betragt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mindestens 20 km und ist
die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar, betragt das Pendlerpauschale:

Bei mindestens 20 km bis 40 km 696 Euro jahrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km 1 356 Euro jahrlich,
bei mehr als 60 km 2 016 Euro jahrlich.

d) Ist dem Arbeitnehmer die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar,
betragt das Pendlerpauschale abweichend von lit. c:

Bei mindestens 2 km bis 20 km 372 Euro jahrlich,
bei mehr als 20 km bis 40 km 1 476 Euro jahrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km 2 568 Euro jahrlich,
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bei mehr als 60 km 3 672 Euro jahrlich.

e) Voraussetzung fur die Berucksichtigung eines Pendlerpauschales gemal lit. ¢ oder d
ist, dass der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung
zur Arbeitsstatte fahrt. Ist dies nicht der Fall gilt Folgendes:

— Fahrt der Arbeithnehmer an mindestens acht Tagen, aber an nicht mehr als zehn

Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige
Pendlerpauschale zu zwei Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten
berucksichtigt, steht kein Pendlerpauschale fur die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§
20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur Arbeitsstatte zu.

— Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens vier Tagen, aber an nicht mehr als sieben
Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige
Pendlerpauschale zu einem Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten
berucksichtigt, steht kein Pendlerpauschale fur die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§
20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur Arbeitsstatte zu.

Einem Steuerpflichtigen steht im Kalendermonat hochstens ein Pendlerpauschale in
vollem Ausmal} zu.

f) Bei Vorliegen mehrerer Wohnsitze ist fur die Berechnung des Pendlerpauschales
entweder der zur Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz oder der Familienwohnsitz (§ 20
Abs. 1 Z 2 lit. e) maldgeblich.

g) Fur die Inanspruchnahme des Pendlerpauschales hat der Arbeithehmer dem
Arbeitgeber auf einem amtlichen Vordruck eine Erklarung uber das Vorliegen der
Voraussetzungen abzugeben. Der Arbeitgeber hat die Erklarung des Arbeitnehmers zum
Lohnkonto (§ 76) zu nehmen. Anderungen der Verhéltnisse fiir die Beriicksichtigung des
Pendlerpauschales muss der Arbeithehmer dem Arbeitgeber innerhalb eines Monates
melden.

h) Das Pendlerpauschale ist auch fur Feiertage sowie fur Lohnzahlungszeitrdume zu
bertcksichtigen, in denen sich der Arbeitnehmer im Krankenstand oder Urlaub befindet.

i) Wird ein Arbeitnehmer, bei dem die Voraussetzungen fur die Bertcksichtigung eines
Pendlerpauschales vorliegen, iberwiegend im Werkverkehr gemaf § 26 Z 5 befordert,
steht ihm ein Pendlerpauschale nur fur jene Wegstrecke zu, die nicht im Werkverkehr
zuruckgelegt wird. Erwachsen ihm fur die Beforderung im Werkverkehr Kosten, sind
diese Kosten bis zur HOhe des sich aus lit. ¢, d oder e ergebenden Betrages als
Werbungskosten zu berucksichtigen.

j) Der Bundesminister fur Finanzen wird ermachtigt, Kriterien zur Festlegung der
Entfernung und der Zumutbarkeit der Benutzung eines Massenverkehrsmittels mit
Verordnung festzulegen.

Zum Pendlereuro:
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§ 33 Abs. 5 Z. 4 EStG 1988lautet in den fur den Beschwerdefall und fur den
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum 2016 mal3geblichen Stelle folgendermalien:

" (5) Bei Einklnften aus einem bestehenden Dienstverhaltnis stehen folgende
Absetzbetrage zu:

1. Ein Verkehrsabsetzbetrag von 400 € jahrlich.

4. Ein Pendlereuro in Hohe von jahrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen
Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, wenn der Arbeithehmer Anspruch
auf ein Pendlerpauschale gemal § 16 Abs. 1 Z 6 hat. Fir die Berucksichtigung

des Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. e bis |
entsprechend."”

Familienwohnsitz:
§ 4 (1) der Pendler VO lautet:

"Ein Familienwohnsitz (§ 16 Abs. 1 Z 6 lit f und §20 Abs. 1 Z 2 lit.e EStG 1988) liegt dort,
WO

1. ein in (Ehe)Partnerschaft oder in Lebensgemeinschaft lebender Steuerpflichtiger oder
2. ein alleinstehender Steuerpflichtiger

Seine engsten persodnlichen Beziehungen (zB Familie, Freundeskreis) und einen eigenen
Hausstand (Abs. 2) hat."

Auf den gegenstandlichen Fall bezogen bedeutet dies:

Das BFG stimmt mit der Rechtsansicht des bescheiderlassenden Finanzamtes Uberein,
dass nach allgemeiner Lebenserfahrung ein Steuerpflichtiger, der GUber eine am Arbeitsort
befindliche Wohnung und Uber eine weit vom Arbeitsort entfernte Wohnung verfugt,
Ublicherweise Uberwiegend vom nachstgelegenen Wohnsitz zur Arbeit pendelt.

Die Richtigkeit dieses Anscheinsbeweises wird im gegenstandlichen Fall noch durch die
Umstande, dass nicht nur der Bf. sondern auch seine Gattin in Wien beschaftigt (Janner
— Mai 2015 XXX bzw Arbeitslos gemeldet) waren, untermauert. Zudem entspricht es nicht

der Lebenserfahrung, dass am Arbeitsort eine 80 m? groRe Wohnung nur fiir Zwecke
der gelegentlichen Ubernachtung bzw fiir die Vereinfachung beispielsweise finanzieller
Angelegenheiten, oder Arztbesuche aufrechterhalten wird und daftr auch ein nicht
unerhebliches Nutzungsentgelt gezahlt wird.

Dem Bf. wurde mit Vorhalt vom 27.01.2017 und 12.10.2017 ausdrucklich die Moglichkeit
eingeraumt, seiner Nachweispflicht zu entsprechen und zu beweisen, dass er bei seiner
Berufsausubung in den einzelnen Kalendermonate des Jahres 2015 tatsachlich die
Fahrtstrecke zwischen dem Wohnsitz in Ungarn und der Arbeitsstatte in Wien regelmalig
zuruckgelegt hat.
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Nach seinen Fahrtenbuchaufzeichnungen legte der Bf. mit drei verschiedenen Autos
und zwei verschiedenen Kennzeichen im Jahr 2015 66.245 Kilometer zurtck (inkl privat
gefahrener Kilometer).

Grundsatzlich gilt, dass Werbungskosten nachzuweisen oder zumindest glaubhaft (§ 138
BAQO) zu machen sind.

Dies ist dem Bf. mit den drei ,unterschiedlichen® elektronisch erstellten Fahrtenbiichern
aus nachstehenden Grunden nicht gelungen:

1. Die vom Bf. vorgelegten 3 unterschiedlichen (elektronisch erstellten) Fahrtenblcher
stimmen nicht Uberein und erflllen daher nicht die Voraussetzungen fur ein
ordnungsgemal gefuhrtes Fahrtenbuch. Beispielsweise wurden jeweils unterschiedliche
Anfangskilometerstande angegeben. Zudem ist auch der Kaufvertrag vom 1.9.2015
(Volvo XC90 D5) damit nicht in Einklang zu bringen, dass der Bf. das Fahrzeug .
Fahrtenbuchaufzeichnungen noch bis 23.10.2015 benutzt hat.

2. Dass die Fahrtenbucher nicht ordnungsgemaf gefuhrt wurden, ergibt sich nach Ansicht
des BFG auch aus der Tatsache, dass der Bf. an folgenden Tagen (6.4., 1.5., 14.5., 25.5.
und 4.6.) keinen Dienst hatte, aber Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte und
retour geltend gemacht hat.

3. Auch der auf dem Kaufvertrag vom 1.9.2015 fur den Volvo XC90 D5 aufscheinende
Kilometerstand stimmt nicht mit dem im 3. ,richtigen® Fahrtenbuch zu diesem Zeitpunkt
angegeben Kilometerstand Uberein.

Der Bf. scheint zudem auf dem vorgelegten Kaufvertrag vom 1.9.2015 weder als
Verkaufer noch als Kaufer auf. Es wurde daher auch kein Nachweis erbracht, dass er der
Eigentiumer des Volvo XC90 D5 war.

Nach Ansicht des BFG ist der Bf. daher seiner Beweisfuhrungspflicht nicht
nachgekommen. Seine Angaben sind widerspruchlich bzw. wurden Nachweise seitens des
Bf. (Stromrechnungen der Wohnung in Wien) trotz Aufforderung nicht erbracht.

Der Bf. konnte daher nicht nachweisen, dass er tatsachlich regelmafig von seinem
Wohnsitz in Ungarn zur Arbeitsstatte nach Wien gefahren ist.

Wenn der Bf. behauptet, dass sich sein Familienwohnsitz in Ungarn befinden wirde,
da sich das gesamte Leben der Familie dort abspielen wirde, dann muss dem
entgegengehalten werden, dass die engste personliche Beziehung des Bf. zu seiner
Ehefrau besteht. Da auch die Ehefrau des Bf. in Wien mit Hauptwohnsitz gemeldet ist
und auch in Wien gearbeitet hat, befindet sich die Familie des Bf. (derzeit noch ohne
Kinder) somit in Wien. Auch der Umstand, dass der Bf. hier seine Arztbesuche tatigt
und seine finanziellen Angelegenheiten regelt, bedeutet, dass der Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen in Wien liegt.

Auf Grund der aktenkundigen Widerspriche und dem Umstand, dass teilweise
abverlangte Belege nicht vorgelegt worden sind (zB Stromrechnung fur den Wohnsitz in
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Wien) ist es dem Bf. nicht gelungen, den von ihm behaupteten Sachverhalt glaubhaft zu
machen. Dem Bf. steht daher weder das Pendlerpauschale noch der Pendlereuro zu.

Abschlie3end ist noch festzuhalten, dass die Voraussetzungen fur das Gewahren des
Pendlerpauschales bzw Pendlereuros fur zukinftige Kalendermonate immer neu zu
Uberprifen sind.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandliche Fall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Maldgeblich fur die Entscheidung
waren im Wesentlichen die Beantwortung von Tatfragen im Wege der Beweiswurdigung.

Wien, am 27. Februar 2018
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