AuBenstelle Wien
Senat 8

UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. RV/0892-W/09,
miterledigt RV/0893-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufungen der Bw., Adrl, vertreten durch Stb.,
Adr2, vom 10. November 2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes A. betreffend
Umsatzsteuer fiir die Jahre 2005 und 2006 vom 23. September 2008 und fiir das Jahr 2007
vom 23. Oktober 2008 und betreffend Kérperschaftsteuer fiir die Jahre 2005 und 2006 vom
23. September 2008 entschieden:

Die Berufungen gegen die Umsatzsteuerbescheide werden als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Die Berufungen gegen die Korperschaftsteuerbescheide werden gemaB
§ 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos erklart.

Entscheidungsgriinde

Bei der Berufungswerberin (Bw.), die einen Einzelhandel mit Fahrzeugen betreibt, wurden im
Rahmen einer die Jahre 2005 und 2006 betreffende Betriebspriifung und eine die Zeitraume
Janner 2007 bis Februar 2008 betreffenden Nachschau nach dem BP-Bericht vom

20. August 2008 u.a. folgende Feststellungen getroffen:

»12. 1 Steuerfreie innergemeinschaftiiche Lieferungen:

In den Jahren 2005 und 2006 wurden durch die Fa. Bw. mehrere Ktz steuerfrei an D. J. (O.-
Deutschland) und C.. (B.-Spanien) verkauft. Bei sémtlichen Fahrzeugen handelt es sich um

Gebrauchtwagen (Ex-Leasing, Fahrschulfahrzeuge, Leihwagen), die alle mit Vorsteuer-Abzug
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angeschafft wurden. Die ausldandische UID-Nummern wurden Stufe 2 abgefragt.
Abholerkidarungen und Ausweiskopien des Abholenden wurden erstellt und beim jeweiligen
Kfz-Akt abgelegt.

Zu den einzelnen Kiz-Verkaufen im Detail wird wie folgt Stellung genommen:

a) Am 13.10.2005 wurde ein VW HR Kasten (AktNr 3885), FgNr H121 ) um Eur 6.666,- an die
Fa. C (Spanien) verkauft.

Die Bezahlung erfolgte in bar. Die Abholung erfolgte durch Herrn V. . , einen in Wien
wohnhaften serbischstdmmigen, osterreichischen Staatsbiirger. Eine Vollmacht, aus der
ersichtlich ist, dass Herr . das Fahrzeug im Auftrag der Fa. C abholt, liegt nicht vor. Es gibt
keinerlei Schriftverkehr mit der Fa. C. Die Unterschrift auf der Abholerkldrung stimmt mit der
Unterschrift auf der Ausweiskopie nicht dberein.

b) Am 14.12.2005 wurde ein VW Golf Trendlline TDI (AktNr 3956, FgNr WO111) um EUR
10.500,- an die Fa. D. ). (Deutschiand) verkauft.

Die Bezahlung erfolgte in bar. Die Abholung erfolgte durch Herrn V. 1., einen in Wien
wohnhaften, serbischstdmmigen, Osterreichischen Staatsbiirger. Die Unterschrift auf der
Abholerkidrung stimmt mit der Unterschrift auf der Ausweiskopie nicht tberein.

c) Am 22. 12.2005 wurde ein VW Golf Trendline TDI (AktNr 3955, FgNr W112 ) um EUR
10.400,- und ein VW Golf Trendline TDI (AktNr 3954, FgNr W113) um ebenfalls EUR 10.400,-
an die Fa. D. ). (Deutschland) verkauft,

Die Bezahlung erfolgte in bar. Die Abholung erfolgte in beiden Féllen durch Herrn V. 1., einen
in Wien wohnhaften, serbischstammigen, Osterreichischen Staatsbiirger. Die Unterschriften
aur den Abholerkidrungen stimmen mit den Unterschriften auf der Ausweiskopie nicht dberein.
Weiters befinden sich auf den Abholerkidrungen unterschiedliche Unterschriften, obwohl es
sich in beiden Fallen um denselben Abholenden handeln soll.

d) Am 7.3.2006 wurde ein VW Golf Trendline TDI (AktNr 3386, FgNr P114) um EUR 11.200, -
und ein VW Golf Trendline TDI (AktNr 3347, FgNr W115) um ebenfalls EUR 11.200,- an die
Fa. D. 1. (Deutschland) verkauft.

Die Bezahlung erfolgte in bar. Die Abholung erfolgte in beiden Féllen durch Herrn D. 1., einen
in Wien wohnhaften, serbischstammigen, Osterreichischen Staatsbirger. Die Unterschriften
aur der Abholerkiégrung stimmen mit den Unterschriften auf der Ausweiskopie nicht lberein.
e) Am 10.7.2006 wurde ein VW Passat Trendline TDI (AktNr 3729, FgNr E116) um EUR
16.666,66 an die Fa. C (Spanien) verkauft.

Die Bezahlung erfolgte in bar. Die Abholung erfolgte durch Herrn D. 1., einen in Wien
wohnhaften, serbischstdmmigen, Osterreichischen Staatsbiirger. Eine Vollmacht, aus der
ersichtlich ist, dass Herr . das Fahrzeug im Auftrag der Fa. C abholt, liegt nicht vor. Es gibt

keinerlei Schriftverkehr mit der Fa. C. Das Fahrzeug wird laut Abholerkidrung nach
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Deutschiand verbracht. Die Unterschrift auf der Abholerkidrung stimmt mit der Unterschrift
aufr der Ausweiskopie nicht dberein.

) Am 6.9.2006 wurde ein VW Golf Trendline TDI (AktNr 3465, FgNr P117 ) um EUR 12.750,-
an die Fa. C (Spanien) verkauft.

Die Bezahlung erfolgte in bar. Die Abholung erfolgte durch Herrn D. R., einen in Wien
wohnhaften, serbischstammigen, Osterreichischen Staatsblirger. Eine Vollmacht, aus der
ersichtlich ist, dass Herr R. das Fahrzeug im Auftrag der Fa. C abholt, liegt nicht vor. Es gibt
keinerlei Schriftverkehr mit der Fa. C. Die Unterschrift auf der Abholerkigrung stimmt mit der
Unterschrift auf der Ausweiskopie nicht dberein.

g) Am 7.9.2006 wurde ein VW Golf Trendline TDI (AktNr 3227, FgNr W118) um EUR 12.500,-
an die Fa. C (Spanien) verkauft.

Die Bezahlung erfolgte in bar. Die Abholung erfolgte durch Herrn D. R. , einen in Wien
wohnhaften, serbischstammigen, Osterreichischen Staatsbliirger. Eine Vollmacht, aus der
ersichtlich ist, dass Herr R. das Fahrzeug im Auftrag der Fa. C abholt, liegt nicht vor. Es gibt
keinerlei Schriftverkehr mit der Fa. C . Die Unterschrift auf der Abholerkiarung stimmt mit der
Unterschrift auf der Ausweiskopie nicht dberein.

h) Am 31.10.2006 wurde ein VW Sharan Trendline TDI (AktNr 4262, FgNr V119) um EUR
8.750,- an die Fa. C (Spanien) verkauft.

Die Bezahlung erfolgte in bar. Die Abholung erfolgte durch Herrn P. M., einen in Wien
wohnhaften, serbischstammigen Staatsbiirger. Eine Vollmacht, aus der ersichtlich ist, dass
Herr M. das Fahrzeug im Auftrag der Fa. C abholt, liegt nicht vor. Es gibt keinerlei
Schriftverkehr mit der Fa. C. Die Unterschrift auf der Abholerkidgrung stimmt mit der
Unterschrift auf der Ausweiskopie nicht dberein.

i) Am 29.12.2006 wurde ein VW Sharan Business TDI (AktNr. 4322, FgNr V120) um EUR
8.000,- an die Fa. C (Spanien) verkauft.

Die Bezahlung erfolgte in bar. Die Abholung erfolgte durch Herrn P. M., einen in Wien
wohnhaften, serbischen Staatsblirger. Eine Vollmacht, aus der ersichtiich ist, dass Herr
Milosevic das Fahrzeug im Auftrag der Fa. C abholt, liegt nicht vor. Es gibt keinerlei
Schriftverkehr mit der Fa. C. Die Unterschrift auf der Abholerkiarung stimmt mit der
Unterschrift auf der Ausweiskopie nicht dberein.

Eine Uberpriifung durch die Bp. — Einsichtnahme in die Zulassungsdatenbank — ergab, dass es
bei sémtlichen in den Jahren 2005 und 2006 erfolgten Kfz-Verkaufen, bei denen als Abnehmer
D. J. (Deutschland) und C. . (Spanien) aufscheinen, zu einer Zulassung des Fahrzeuges in
Osterreich kam.

Weitere Nachforschungen ergaben, dass diese Fahrzeuge, unmittelbar nach dem Verkauf an

die zitierten ausléndischen Abnebhmer, unter fingierten Namen an Kfz-Héndler in Osterreich
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verkauft wurden, die diese Fahrzeuge, unter Anwendung der Differenzbesteuerung, an Private
in Osterreich weiterverkauften.

Wie oben ersichtlich gab es keinerlei schriftlichen Kontakt zu den oben genannten
~Abnehmern".,

Fuir beide auslandische ,,Abnehmer" traten serbisch-stdmmige, in Wien wohnhafte Personen
als Abholer auf.

Aufgrund der Gesamtbetrachtung (formelle Méngel, ungewdhnliche Geschéftspraktiken,
zwelfelhafte Abholer, keinerlei Schriftverkehr mit den Abnehmern) hétte nach Ansicht der Bp.
der Verkaufer/Unternehmer erkennen miissen, dass die bezughabenden Fahrzeuge nicht fiir
eine Lieferung in das ,,Ausland" bestimmt waren, sondern fir den Weiterverkauf im Inland.
Die Bp. ist aufgrund des ermittelten Sachverhaltes lberzeugt davon, dass die
gegenstandlichen Fahrzeuge Osterreich gar nicht verlassen haben.

Im Zuge der AuBenpriifung wird daher die Steuerfreiheit der oben angefihrten Umsétze
(2005 insges. EUR 37.966,- und 2006 insges. EUR 81.066,66) nicht anerkannt, sodass eine
Erhéhung der steuerpfiichtigen Entgelte wie folgt vorgenommen wird:

2005: EUR 31.638,33

2006: EUR 67.555,55

Steuerliche Auswirkungen.

Zeitraum 2005 2006

EUR EUR
Umsatzsteuer
Steuerbarer Umsatz -6.327,67 -13.511,11
Innergemeinschaftliche Lieferungen -37.966,00 -81.066,66
20 % Normalsteuersatz 31.638,33 6/.555,55

7z. 6 Zuschuss PA

Im Jahr 2005 erhielt die Fa. Bw eine Investforderung von PA fiir die Erweiterung des
Schauraums nach VW-Werksarchitektur in Hohe von EUR 184.000,- zuzigl. 20 % USt. Dieser
zZuschuss wurde bisher einer Bewertungsreserve zugefiihrt und entsprechend der
Nutzungsdauer des Gebédudes (Afa-Satz 3 %) laufend aufgelost.

Gem. EStR 2000 Rz 2161 sind private Zuschtisse unabhangig von ihrer handelsrechtlichen
Beurteilung steuerlich als Ertrag zu erfassen. Sind Zuschiisse an eine Leistungserbringung
gekniipft, wird mit der Leistungserfiillung (Bau des Schauraums nach VW-Werksarchitektur)
auch der Zuschuss realisiert. Werden Zuschtisse ohne Rtickzahlungsverpfiichtung fir
bestimmte Zwecke gewahrt, fallen Zufluss- und Realisierungszeitpunkt zusammen.

Nach einer Weisung des bundesweiten Fachbereichs Einkommensteuer wird von der Bp. trotz
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einer gegenteiligen UFS-Entscheidung an der Rechtsansicht in Rz 2161 EStR 2000
festgehalten. Die Bp. nimmt steuerrechlich folgende Berichtigung vor:

Entwicklung Bewertungsreserve

Bildung Bewertungsreserve 2005 -184.000,00
Aufiésung 2005 (1/2 Jahr) 2.760,00
Bewertungsreserve -181.240,00
Aufldsung 2006 5.520,00
Bewertungsreserve 2006 -175.720,00

n

Aufgrund dieser Feststellungen durch die Betriebspriifung wurden der Umsatzsteuer- und
Kdrperschaftsteuerbescheid fiir das Jahr 2005 vom 10. Mai 2007 und flir das Jahr 2006 vom
18. Dezember 2007 mit Bescheiden vom 23. September 2008 wieder aufgenommen und neue
Sachbescheide erlassen. Es wurde u.a. die Steuerfreiheit von innergemeinschaftlichen
Lieferungen flr das Jahr 2005 iHv € 31.638,33 und flr das Jahr 2006 iHv € 67.555,55 versagt
und diese Umsatze mit dem Normalsteuersatz versteuert. Weiters wurde ein
Investitionskostenzuschuss der Firma PA iHv € 184.000,00 im Jahr 2005 fiir die Erweiterung
des Schauraumes als steuerpflichtige Betriebseinnahme angesehen und nicht anteilig

entsprechend der Nutzungsdauer des Gebaudes aufgeldst.

Flr das Jahr 2007 erfolgte mit Bescheiden vom 23. Oktober 2008 eine erstmalige Festsetzung

der Umsatz- und Kdrperschaftsteuer erklarungsgemaB.

Mit Schreiben vom 10. November 2008 wurden folgende Berufungen eingebracht:

1. gegen den Umsatz- und Kérperschaftsteuerbescheid flir die Jahre 2005 und 2006 vom

23. September 2008 wegen Versagung der Steuerfreiheit bestimmter innergemeinschaftlicher
Lieferungen und der Behandlung eines Investitionskostenzuschusses als steuerpflichtige
Betriebseinnahme (KSt-Akt S 8-14/2006) und

2. gegen die Umsatzteuerbescheide fur die Jahre 2005 und 2006 vom 23. September 2008
und fir das Jahr 2007 vom 23. Oktober 2008 wegen der Einbeziehung der
Normverbrauchsabgabe in die Bemessungsgrundlage fiir die Erhebung der Umsatzsteuer (KSt-
Akt S 16-18).

Zu 1:

Im Berufungsschreiben gegen die Umsatz- und Kdrperschaftsteuerbescheide flr die Jahre
2005 und 2006 wird vom steuerlichen Vertreter u.a. Folgendes begriindend ausgefihrt:

1. Umsatzsteuer IG Lieferungen, Tz 1 des Betriebspriifungsberichtes

L. Rechtslage
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GemdaB Art 7 Abs. 1 USEG liegt eine innergemeinschaftliche Lieferung vor, wenn 1. der
Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das lbrige
Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet; 2. der Abnehmer ist a) ein Unternehmer, der
den Gegenstand der Lieferung fir sein Unternehmen erworben hat ... 3. der Erwerb des
Gegenstandes der Lieferung ist beim Abnehmer in einem anderen Mitgliedstaat steuerbar.
GemdaB Art 7 Abs. 4 UStG bleibt es bei der Steuerfreiheit der Lieferung, wenn die
Voraussetzungen des Abs. 1 nicht vorliegen und dies auf unrichtigen Angaben des Abnehmers
beruht und der Unternehmer die Unrichtigkeit dieser Angaben auch bei Beachtung der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes nicht erkennen konnte. In diesem Fall schuldet der
Abnehmer die entgangene Steuer. In Abholfallen hat der Unternehmer die Identitat des
Abholenden festzuhalten.

GemadéB der auf Basis des Art 7 Abs. 3 USEG erlassenen Verordnung, BGBI. 1996/401, wird Art
und Umfang des Buchnachweises spezifiziert, wobei hier insbesondere zusatzlich die UID des
Abnehmers aufzuzeichnen Jst.

Nach Ruppe, UStG3, Tz. 25ff zu Art 7 BMR, ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang der
Vorschriften folgendes: , Tritt der Abnehmer bei seiner Bestellung unter der UID eines anderen
Mitgliedstaates auf, so erklart er damit seine Erwerbsteuerbarkeit im betreffenden Ausland.
Diese Erkidgrung hat der Unternehmer mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes zu
prtifen. Im Regelfall wird der Sorgfaltspfiicht dadurch gentigt, dass der Unternehmer sich die
UID des Abnehmers nachweisen ldsst (UStR Rz. 4017). Entscheidend sind aber letztlich die
Umsténde des Einzelfalles.

Konnte der Unternehmer nach den bei den Lieferungen gegebenen Umstdnden auch bei der
Anwendung eines objektiven SorgfaltsmalBstabes davon ausgehen, dass der Abnehmer
Unternehmereigenschaft besitzt und die Lieferung fiir sein Unternehmen bestimmt ist, bedarf
€es keiner weiteren Kontrollschritte."

GemalB Ruppe, UStG3, Tz. 31 zu Art 7 BMR, ist die Rechtslage zu den Sanktionen der

unterlassenen Identitdtsteststellung folgendermalen zu sehen.

ISt die Feststellung (der Identitdt des Abholenden) unteriassen worden, bleibt es trotzdem
bei der Steuerbefreiung, wenn objektiv gesehen die Voraussetzungen der Steuerfreiheit
gegeben sind (der Abholende war Unternehmer, hat fir sein Unternehmen erworben und
unterlag im anderen Land der Erwerbsbesteuerung). Die Identitdtsfeststellung ist nach dem
Gesetzesaufbau nicht Bestandteil des Buchnachweises. Die Finanzverwaltung ist nicht
berechtigt, nachtraglich (im Zuge einer Betriebspriifung) die Steuerfreiheit zu versagen, nur
welil die Feststellung des Abholenden unterblieben ist."

II. Feststellungen der Betriebspriifung.:

Zu den festgehaltenen ,Méangeln" ist im Einzelnen wie folgt auszufihren:

LUnterschrift auf den Abholerkidgrungen stimmt nicht mit der Unterschrift auf der jeweiligen Ausweiskopie liberein,
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unterschiedliche Unterschriften."

Hierzu ist lediglich festzuhalten, dass meine Mandantin routinemaflig die Identitdt des
Abholenden durch Anfertigung einer Kopie eines vorgelegten Ausweises festgehalten hat.
Wenn in der Rz. 4018 UStR festgehalten wird, dass es schon genligen wiirde, aus einem
vorgelegten Ausweis die malbgebenden Daten schriftlich festzuhalten, so ist die Einholung
einer Ausweiskopie jedenfalls ausreichend, um die Identitat des Abholenden festzustellen. Ein
Vergleich der Unterschriften auf Ausweis und Abholerkidrung ist weder im Gesetz gefordert

noch zumutbar.

Vollmacht liegt nicht vor, aus der ersichtlich ist, dass der Abholende vom Abnehmer des Gebrauchtwagens

beauftragt worden sej, das Fahrzeug abzuholen und in das lbrige Gemeinschaftsgebiet zu befordern."

Hier darf ich einladen, die gesetziliche Bestimmung zu nennen, nach der eine derartige
Vollmacht vorzulegen ist. Es wird wohl in aller Regel so sein, dass ein ausléndischer
Unternehmer nicht selbst die Zeit findet, einzelne Fahrzeuge abzuholen, sondern hierfiir
Jjemanden beauftragt.

Wenn ein Beauftragter im Geschdéft meiner Mandantin erscheint und namens seines
Auftraggebers die von diesem zu erbringende Gegenleistung, namlich den Kaufpreis, in bar
erlegt, eriibrigt sich nach allgemeinen Denkgesetzen die Frage, ob der Beauftragte vom
Vertragspartner meiner Mandantin beauftragt und bevollméchtigt ist. Es ist wohl kaum
anzunehmen, dass ein nicht Bevollmachtigter ohne vertragliche Verpflichtung den
vereinbarten Kaufpreis erlegen wiirde.

,Die Uberpriifung durch die Bp — Einsichtnahme in die Zulassungsdatenbank — ergab, dass es bei sémtlichen in den
Jahren 2005 und 2006 erfolgten Kiz-Verkéufen, bei denen als Abnehmer (Kunde) D. J. (O. -Deutschland) und C..
(B. -Spanien) aufscheinen, zu einer Zulassung in Osterreich kam.

Weitere Nachforschungen ergaben, dass diese Fahrzeuge, unmittelbar nach dem Verkauf an die zitierten
ausléndischen Abnehmer, unter fingierten Namen an Kfz-Héndler in Osterreich verkauft wurden, die diese

Fahrzeuge, unter Anwendung der Differenzbesteuerung, an Private in Osterreich weiterverkaufte."

Hinsichtlich dieser weiteren Informationen lber die Abnehmer bzw. das weitere Schicksal der
verkauften Fahrzeuge ist dezidiert hinzuweisen, dass meine Mandantin keine Moglichkeit
hatte, derartige Informationen zu bekommen und dementsprechend zu handein. Meine
Mandantin hatte beri aller kaufménnischen Vorsicht nicht den geringsten Anlass, an der
Unternehmereigenschaft der Abnehmer und deren Erkidrung, dass die Lieferungen fir ihr
Unternehmen bestimmt sind, zu zweifeln.

LAufgrund der Gesamtbetrachtung (formelle Méngel, ungewdhnliche Geschéftspraktiken, ,,zweifelhafte Abholer",
keinerlei Schriftverkehr mit den Abnehmern) hétte nach Ansicht der Bp der Verkdufer/Unternehmer erkennen
muissen, dass die bezughabenden Fahrzeuge nicht fiir eine Lieferung in das ,,Ausland" bestimmt waren, sondern fiir
den Weiterverkauf im Inland. Die Bp ist aufgrund des ermittelten Sachverhaltes (iberzeugt davon, dass die
gegenstandlichen Fahrzeuge Osterreich gar nicht verlassen haben."

Zu der von der Betriebspriifung unterstellten Gesamtbetrachtung darf ich folgendes
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festhalten:

- Formelle Méngel liegen nicht vor.

- Ein Barverkauf ist Gott sei Dank noch keine ungewohnliche Geschéftspraxis. Meine
Mandantin verkaufte in den Jahren 2005 und 2006 jeweils 337 bzw. 353 Gebrauchwagen,
wovon ein Anteil von rund 50 % in bar abgewickelt wurde.

Die Begrtindung dafiir dréngt sich geradezu auf: Ein nicht im geografischen Umfeld ansassiger
Kunde wird dem Autohaus nicht den Kaufpreis liberweisen, bevor er das Fahrzeug gesehen
hat. Umgekehrt wird das BW einem nicht in der Umgebung ansédssigen Kunden ein Fahrzeug
nicht ausfolgen, bevor der Kaufpreis zur Ganze bezahlt wurde.

Es ist daher absolut (blich, dass der Kunde die Bezahlung des Kaufpreises nachzuweisen hat,
was praktischerweise eben dazu fihrt, dass entweder der restliche Kaufpreis nach einer
Anzahlung oder der gesamte Kaufpreis in bar erlegt wird.

- Von den verkauften Gebrauchtwagen ging ein wesentlicher Anteil, namlich jeweils 15 % und
9 % ins Ausland.

- Ob die Abholer zweifelhaft sind, hatte meine Mandantin ex ante nicht erkennen kénnen. Ihre
Abstammung allein ist fir diese Annahme wohl zu wenig und auch kein dem Gesetz
entnehmbares Kriterium. Auf Basis der durch die Betriebspriifung vorgelegten Informationen
wird meine Mandantin an die genannten Firmen bzw. Personen selbstverstandlich keine
umsatzsteuerfreien Lieferungen mehr durchfiihren.

- Ein zusatzlicher Schriftverkehr ist aufgrund des Vorliegens der vom Gesetz geforderten
formellen Voraussetzungen obsolet.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten.

Abnehmer sind unter Verwendung einer UID eines anderen Mitgliedstaates gegendiber meiner
Mandantin aufgetreten. Damit haben diese gegentiber meiner Mandantin erkidrt, dass

- sie Unternehmereigenschaft besitzen

- die Lieferung fir ihr Unternehmen bestimmt und

- der Erwerb im betreffenden Ausland steuerbar ist.

Diese Erkldrungen hatte meine Mandantin mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns zu
prtifen. RoutinemaBig holt meine Mandantin Abfragen nach Stufe 2 des
Bestdtigungsverfahrens ein. Damit hat meine Mandantin ihre Sorgfaltspfiichten offensichtlich
erfillt, Zusatzlich hat meine Mandantin — wie im Gesetz gefordert — die Identitat des
Abnehmers durch eine Kopie des vorgelegten Ausweises nachgewiesen. Damit hat meine
Mandantin auch offensichtiich die vom Gesetz geforderten Voraussetzungen fiir die
Vertrauensschutzregelung erfiillt.

Wenn die Betriebspriifung aufgrund neuer, nur ihr zugénglicher Informationen zur Ansicht

kommt, dass die Abnehmer die UID der anderen Mitgliedstaaten missbrauchlich verwendet
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haben oder die Fahrzeuge entgegen der Erkidrungen gegendiber meiner Mandantin tatsachlich

nicht in andere Mitgliedstaaten verbracht wurden, so sieht das Gesetz fiir diesen Fall in Art 7

Abs. 4 UStG vor, dass die Abnehmer die entgangene Steuer schulden.

Eine Vorschreibung an den inldndischen Unternehmer ist im Gesetz nicht vorgesehen.

Ich stelle daher den Antrag, die Umsatzsteuerbescheide um die diesbeziiglichen Betradge,

namlich zu korrigieren.

2005 Bemessung € MWSt €

2005 31.638,33 6.327,67
2006 81.066,66 13.511,11

Die Umsatzsteuer 2005 ist daher wie im Bescheid vom 10.5.2007 mit € -52.322,05, die
Umsatzsteuer 2006 mit € 378.844,26 festzusetzen.

2. Investitionszuschuss PA

n

Zu 2:

In einem weiteren Berufungsschreiben gegen die Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 2005,

2006 und 2007 wird Folgendes vorgebracht und ein Antrag auf Erlassung neuer

Umsatzsteuerbescheide gestellt, in denen die Normverbrauchsabgabe nicht in die

Umsatzsteuerbemessungsgrundlage einbezogen wird:

,Mit den Umsatzsteuerbescheiden fir 2005, 2006 und 2007 wurde die Umsatzsteuer
erkldrungsgemalB bzw. auf Basis der Feststellungen der Betriebspriifung festgesetzt. Bei den

Umsdétzen aus PKW-Verkaufen, fir die keine Befreiung von der Normverbrauchsabgabe

anwendbar ist, wurde auch die Normverbrauchsabgabe in die

Umsatzsteuerbemessungsgrundlage einbezogen. Dies betraf folgende Betrage:

Bemessung MWSt
2005 257.433,69 51.486,74
2006 278.520,34 55.704,07
2007 369.433,60 73.886,74

Die Européische Kommission hat Osterreich, Malta und Finnland férmlich aufgefordert, ihre

Rechtsvorschriften im Bereich der Mehrwertsteuer zu andern. Konkret geht es dabei um die

Einbeziehung des Betrags der Kfz-Zulassungssteuer in die MWSt-Bemessungsgrundlage bei
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der Lieferung von StralBenfahrzeugen. Die Kommission ist der Ansicht, dass die
Zulassungssteuer nicht in die MWSt-Bemessungsgrundlage einflieBen dirfte. Die Aufforderung
hat die Form einer mit Grinden versehenen Stellungnahme, der zweiten Stufe des
Vertragsverletzungsverfahrens gemal Artikel 226 EG-Vertrag.

Werden die Rechtsvorschriften nicht binnen zwei Monaten geandert, um der mit Griinden
versehenen Stellungnahme nachzukommen, kann die Kommission beschlieBBen, den
Europdischen Gerichtshof anzurufen.

Beim Verkauf von StraBenfahrzeugen beziehen Osterrreich, Malta und Finnland den Betrag
der Kraftfahrzeugsteuern (in Osterreich ,Normverbrauchsabgabe", ...) in die
Mehrwertsteuerbemessungsgrundlage mit ein.

In der Rechtssache C-98/05 hat der Europaische Gerichtshof gepriift, ob die
Mehrwertsteuerbemessungsgrundlage bei Lieferungen von Beforderungsmitteln den Betrag
der Zulassungssteuer umfassen muss. Diese Steuer wird normalerweise von dem Héandler an
die Steuerbehdrden gezahlt und anschliefend vom Kaufer zusammen mit dem Kaufpreis des
Fahrzeuges erstattet. Gegenstand dieses Rechtsstreits war die in Ddnemark erhobene
Zulassungssteuer.

Der Gerichtshof entschied, dass im Rahmen eines Kaufvertrags, der vorsieht, dass wenn der
Handler ein Fahrzeug mit Zulassung zu einem Preis liefert, der die von ihm vor der Lieferung
entrichtete Zulassungsabgabe umfasst, diese Abgabe nicht in die
Mehrwertsteuerbemessungsgrundlage fir den Verkauf des Fahrzeugs einzubeziehen ist. In
seiner Begrtindung stellt der Gerichtshof fest, dass der Grund fir die Entrichtung dieser
Abgabe nicht die Lieferung, sondern die Zulassung des Fahrzeugs sei; des Weiteren werde der
Betrag der Zulassungssteuer vom Lieferanten des Fahrzeugs im Namen und fir die Rechnung
des Fahrzeugké&ufers verauslagt.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die in Osterreich, Malta und Finnland erhobenen Kfz-
Zulassungssteuern, abgesehen von geringfigigen oder unerheblichen Unterschieden, mit der
in Dénemark zu entrichtenden und vom Gerichtshof gepriiften Steuer identisch sind. Folglich
handelt es sich in den drei Féllen um einmalige Steuern, die beim Kauf eines Kraftfahrzeugs
oder als Voraussetzung fir dessen Inbetriebnahme auf dem Gebiet des jeweiligen
Mitgliedstaates zu entrichten sind.

AuBerdem hat die Kommission bereits Vertragsverletzungsverfahren gegen Polen und Portugal
in der gleichen Sache eingeleitet (siehe IP/07/1003).

Die Rechtsvorschriften in Bezug auf die MWSt-Bemessungsgrundlage wurden auf Ebene der
EU harmonisiert, und ihre einheitliche Anwendung ist eine wesentliche Voraussetzung fiir das
ordnungsgemalBe Funktionieren des Mehrwertsteuersystems. Daher sind nach Ansicht der

Kommission die vom Europaischen Gerichtshof in der Rechtssache C 98/05 zugrunde gelegten
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Kriterien auch auf die in Osterreich, Malta und Finnland erhobenen Kfz-Zulassungssteuern
anzuwenden.

Diese Fille werden bei der Kommission unter den Aktenzeichn 2007/2176 (Osterreich),
2006/4526 (Malta) und 2006/2563 (Finnland) gefiihrt.

Im vorliegenden Fall ergibt sich die Rechtswidrigkeit des Bescheides aus dem Verstol3 gegen

Gemeinschaftsrecht der Europdéischen Union."

Der Betriebsprufer fihrte in einer Stellungnahme vom 20. Februar 2009 zur Versagung der
Steuerfreiheit von 11 innergemeinschaftlichen Lieferungen im Zeitraum von Oktober 2005 bis
Dezember 2006 und zur Behandlung des Investitionskostenzuschusses iHv € 184.000,00 als
steuerpflichtige Betriebseinnahme im Jahr 2005 Folgendes aus:

»...JI1. Ausfiihrungen des Steuerberaters und Bemerkungen der Bp:
Zu Seite 2 letzter Absatz

Hierzu ist ledliglich festzuhalten, dass meine Mandantin routinemalig die Identitat des Abholenden durch
Anfertigung einer Kopie eines vorgelegten Ausweises festgehalten hat. ... Ein Vergleich der Unterschriften auf

Ausweis und Abholerkidrung ist weder im Gesetz gefordert noch zumutbar.

Der Ansicht des Stb, dass es ausreichend sei, sich nur eine Kopie eines vorgelegten Ausweises
anfertigen und keine weiteren Vergleiche hinsichtlich der Identitét des Abholenden
anzustellen, kann nicht gefolgt werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass nach Art 7 Abs. 4 u.a. gilt:

AIn Abholféllen hat der Unternehmer die Identitat des Abholenden festzustellen."
Identitdtsfeststellung (Amtspr.) ist die Feststellung, um welche Person es sich handelt (vgl.
Osterreichisches Worterbuch).

Nach Ansicht der Bp. ist es selbstversténdlich, dass tberpriift werden muss, ob der Abholende
jene Person ist, die das Ausweisdokument zeigt. Und das ist keinesfalls unzumutbar. Vielmehr
muss es im Interesse des Unternehmers liegen, jene Person zu identifizieren, die fiir den
auslandischen Abnehmer den Liefergegenstand in das librige Gemeinschaftsgebiet befordern
wird.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass der Buchnachweis bei innergemeinschaftlichen
Lieferungen (§ 6 Z 2 der zit. VO BMF) in Abholféllen den Namen und die Anschrift des
Beauftragten des Abnehmers verlangt.

Zu Seite 3 erster Absatz:

Hier darf ich einladen, die gesetzlichen Bestimmungen zu nennen, nach der eine derartige Vollmacht vorzulegen
Ist. ...

Wenn ein Beauftragter im Geschéft meiner Mandantin erscheint und namens seines
Auftraggebers die von diesem zu erbringende Gegenleistung, namlich den Kaufpreis, in bar
erlegt, erlibrigt sich nach allgemeinen Denkgesetzen die Frage, ob der Beauftragte vom
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Vertragspartner meiner Mandantin beauftragt und bevollmachtigt ist. Es ist wohl kaum
anzunehmen, dass ein Bevollmdéchtigter ohne vertragliche Verpfiichtung den vereinbarten
Kauftpreis erlegen wiirde.

Der Stb reduziert mit dieser Aussage, den Zusammenhang zwischen dem Abholenden und
dem auslandischen Abnehmer auf die Tatsache, dass schon allein die Erlegung des
Kauftpreises in bar geniige, um ,,namens seines Auftraggebers" den Kauf tatigen zu kénnen.
Das reicht aber nach Ansicht der Bp nicht aus!

Denn sonst hétte jede , x-beliebige Person', die einen ausiandischen Abnehmer inklusive der
UID-Nummer nennt, den Kaufpreis in bar erlegt und erkidrt, das Kfz in das ,,Ausland" zu
bringen, die Moglichkeit, ein Kfz steuerfrei (ohne USt und NoVA) zu erwerben.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Fall der Beférderung eines Liefergegenstandes in einen
anderen Mitgliedstaat, die Empfangsbestatigung des Abnehmers als Nachwels der
Beforderung beizubringen ist (§ 2 Z 3 der zit. VO BMF).

Nach Ansicht der Bp. ist im Abholfall jedenfalls der Konnex zwischen dem Abholenden und
dem Empfénger der Lieferung (dem ausléndischen Abnehmer) herzustellen, denn nur dadurch
wird offenkundig, dass der Abholende (im Auftrag) des ausldandischen Abnehmers tatig
werden soll.

Im Wort ,,Beauftragter" ist nach Ansicht der Bp. wohl das Wort ,,Auftrag" oder der Hinweis auf
ein ,Auftrags'(-verhaltnis) ... enthalten, was sich dann im laufenden Geschéftsfall
nachvollziehbar zeigen muss.

Es kann nicht so sein, dass sich irgendjemand als Beauftragter einer anderen Person ausgibt,
ohne daftr irgendwelche Nachweise (in Form von Erkidrungen, Vollmachten, Ermachtigungen,
etc.) vorlegen zu kénnen.

Zu Seite 3 mittlerer Absatz

Hinsichtlich dieser weiteren Informationen ... Meine Mandantin hat bei aller kaufmdannischer Vorsicht nicht den
geringsten Anlass, an der Unternehmereigenschaft der Abnehmer und deren Erkidrung, dass die Lieferung fir ihr

Unternehmen bestimmt sind, zu zweifeln.

Die Bp. stellt dazu fest, dass jegliche kaufméannische Vorsicht unterlassen wurde, was sich in
den nicht existierenden Unterlagen (kein Schriftverkehr, kein Fax, kein Mail, keine Aktennotiz)
bestatigt.

1V. Fakten:

Es wird darauf hingewiesen, dass die gepriifte Gesellschaft selbst zahlreiche Fahrzeuge aus
dem dbrigen Gemeinschaftsgebiet importierte.

Dabei fiel auf, dass der Verkdufer der Bw. (z.B. Herr S.) dann, wenn er Fahrzeuge aus dem
EU-Raum abholte, sehr wohl mit einer entsprechenden Vollmacht der Bw. ausgestattet war,
die ihn ermdchtigte, im Namen und auf Rechnung der Bw. ,den Kauf abzuwickeln,

Unterschriften zu leisten, das Fahrzeug zu bezahlen, sowie die Ware in Empfang zu nehmen."
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(Die Unterlagen dazu liegen in Kopie im Arbeitsbogen der Bp).

Ferner wird angemerkt, dass es bei Geschéften mit ausiandischen Geschéftspartnern schon
seit einiger Zeit durchaus blich ist, diese Anbahnungen mittels Internet zu vollziehen und
auch via E-Mail oder Fax.

Diese Vorgangsweise wurde auch von der Bw. praktiziert, wenn sie Kfz in das tbrige
Gemeinschaftsgebiet lieferte; was in groBer Zahl geschah.

Nattirlich war in diesen Féllen entsprechender Schriftverkehr mit den Geschaftspartnern
vorhanden, der auch vorgelegt werden konnte.

Letztlich ist auf eine der Bp. lbermittelte Erledigung der Steuerfahndung und Zentrales
Verbindungsbdiro fiir Internationale Zusammenarbeit, 1110 Wien, Brehmstr. 14, beziglich
eines Auskunftsersuchens iZm. den streitgegenstandlichen igl. nach Spanien, hinzuweisen:
Das im Zuge der AuBenpriifung angestrengte Auskunftsersuchen gem. Art. 5 der VO
1798/2003/EG (SCAC-Anfrage) nach Spanien hat ergeben, dass das Bw. der C.. in B. nicht
bekannt ist und C.. niemals Geschdéfte mit der Bw. abgewickelt hat.

V. Wiirdigung seitens der Bp:

AbschlieBend wird festgestellt, dass der Nachweis der Beforderung in das lbrige
Gemeinschaftsgebiet nicht erbracht werden konnte und somit die Voraussetzungen der
steuerfreien igL. nicht erfiillt worden sind.

Nach Rz. 4006 (Wartungseriass 2008 zu den USt-Richtlinien) ist bei mangelhaftem
Beforderungsnachweis IS des § 2 VO 401/1996 die Steuerfreiheit zu versagen. Eine
nachtragliche Sanierung dieses Mangels ist, anders als beim mangelhaften Buchnachweis
nicht moglich.

Unter Hinweis auf die obigen Ausfihrungen und Begriindungen im Bp-Bericht wird

vorgeschilagen, die Berufung in diesem Punkt abzuweisen.

Zur Berufung hinsichtlich der Einbeziehung der Normverbrauchsabgabe in die
Bemessungsgrundlage flr die Erhebung der Umsatzsteuer fihrt die Betriebsprifung

Folgendes aus:

,....Uber Ersuchen wird berichtet, dass im Jahr 2005 das Einzelunternehmen Z. in die Bw.
eingebracht wurde. Die Umsatzsteuer wurde bis inklusive September 2005 durch das
Einzelunternehmen abgefiihrt. Die oben angefiihrte Bemessungsgrundlage von € 257.433,69
betrifft das ganze Jahr 2005; auf die Bw. entféllt fir Oktober bis Dezember 2005 eine USt-
Bemessungsgrundlage von € 63.428,01."

In einer schriftlichen GegendauBerung des steuerlichen Vertreters vom 23. April 2009 wird

dazu Folgendes festgehalten:
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1. Umsatzsteuer

1. Strittig ist in diesem Verfahren die Frage, ob der formelle Buchnachwelis fiir die
innergemeinschaftlichen Lieferungen von insgesamt neun durchschnittlichen Fahrzeugen in
einem Zeitraum von 2 Jahren erbracht ist.

In diesem Verfahren ist klar auseinander zu halten zwischen dem SorgfaltsmaBstab einerseits,
den meine Mandantin im Rahmen eines laufenden Geschaftsbetriebes einzuhalten verpfiichtet
war, und andererseits dem ,Sorgfaltsmalstab", den die Betriebspriifung — ausgestattet mit
spaterem Wissen, das meine Mandantin nicht haben konnte, nun anzulegen versucht.

2. In ausnahmelos allen Féllen wurde eine Uberpriifung der vorgelegten UID-Nummer des
auslandischen Abnehmers nach Stufe 2 des Bestatigungsverfahrens durchgefiihrt.

In ausnahmslos allen Féllen wurde die Unterschrift des Abholers auf dem im Betrieb meines
Mandantin seit Jahren verwendeten Abholungsformular eingeholt, wobei anzumerken ist, dass
dieses Formular auch regelmébBig durch Betriebspriifungen Gberpriift wurde und fiir den

Buchnachweis als tauglich befunden wurde.

In ausnahmslos allen Fallen wurde eine Ausweiskopie zum Akt genommen und damit die
Identitat festgestellt. Dies geht tiber das geforderte Festhalten der Identitat durch
handschriftliche Notiz hinaus.

Dies wird auch im Betriebspriifungsbericht festgehalten.

Darauf bezieht sich die im Gesetz normierte Sorgfaltspflicht des ordentlichen Kaufmannes,
und dieser Sorgfaltspfiicht ist die Bw. offensichtlich nachgekommen.

3. Diese Geschdéfte waren weder von der Anzahl her (neun Verkaufe in 2 Jahren) noch von der
GroBenordnung her (hdchster Verkaufspreis € 16.667,00) so ausgestaltet, dass die Bw. hétte
Verdacht schdpfen miissen, dass bei diesen Geschéften etwas nicht in Ordnung sein kénnte.
4. Was die ,unterschiedlichen Unterschriften" betrifft, so darf ich darauf hinweisen, dass es
eline Erfahrung des taglichen Lebens ist, dass sich Unterschriften dndern.

So stimmt beispielsweise meine Unterschrift auf meinem Fihrerschein mit meiner heutigen
Unterschrift nicht lberein, ohne dass man daraus den Schluss ziehen kénnte, dass meine
Identitat dadurch richtig nachgewiesen ist.

Dies vor allem dann, wenn die entscheidende Fragestellung sich auf die umsatzsteuerliche
Eignung des Abnehmers bezieht und weniger auf die Person des Abholers, der in aller Regel
eine nicht unbedingt relevante Position innehat.

5. Unterlagen und Abfrageverfahren waren in Ordnung, die Bw. hatte keinen Grund, die
Bevollméchtigung der Abholer in Zweifel zu ziehen.

6. Diese Geschdfte wurden von — mittlerweile ehemaligen — Mitarbeitern der Bw.
durchgefiihrt, unter anderem auch von dem in der Stellungnahme des Betriebspriifers

genannten Hermn S. .
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Dass diese Mitarbeiter den E-Mail-Verkehr nicht gespeichert und ausgedruckt haben, ist
bedauerlich, aus damaliger Sicht der Bw. war es aber auch nicht erforderlich, diese
Unterlagen zum Akt zu nehmen.

7. Zusammenfassung

Angesichts der im Gesetz geforderten und in den Richtlinien sowie Kommentaren formulierten
Auspragungen der kaufmannischen Vorsicht ist entgegen der Aussage des Betriebspriifers
davon auszugehen, dass die Bw. diese Regein eingehalten hat und alles getan hat, was ihr im
Rahmen eines gewdhnlichen Geschaftsbetriebes zumutbar war.

Aus ergebnisorientierter Sicht ist der Versuch der Betriebspriifung verstandlich, die
Umsatzsteuerlast auf die Bw. abzuwalzen. Die hier konstruierten Anforderungen sind aber im
Gesetz nicht gedeckt und angesichts eines normalen Geschdftsverlaufes lberzogen.

I1. Investitionszuschuss

Zu diesem Punkt wird die Berufung zuriickgezogen. "

Mit Schreiben vom 18. Mai 2009 wurde ein Antrag auf Aussetzung der Entscheidung gemaB
§ 281 BAO gestellt, bis zur Entscheidung tber die in der Begriindung zur Berufung
dargestellten Rechtsfrage durch die Europaische Kommission bzw. durch den Europaischen
Gerichtshof abzuwarten.

Mit Vorhalt vom 27. Oktober 2010 wurde die Bw. aufgefordert, hinsichtlich des
Berufungspunktes Einbeziehung der Normverbrauchsabgabe in die
Umsatzsteuerbemessungsgrundlage bekannt zu geben, ob die Umsatzsteuer in den
Rechnungen gesondert ausgewiesen wurde und die strittigen Rechnungen gegentiber den

Kunden mittlerweile berichtigt wurden.

Mit Schreiben vom 25. November 2010, eingelangt am 7. Dezember 2010, teilte die
steuerliche Vertreterin hinsichtlich des Berufungspunktes Einbeziehung der
Normverbrauchsabgabe in die Umsatzsteuerbemessungsgrundlage mit, dass die Umsatzsteuer
in den Rechnungen gesondert ausgewiesen worden sei und dass die strittigen Rechnungen

gegenliber den Kunden bislang nicht berichtigt worden seien.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist, ob fiir 11 innergemeinschaftliche Fahrzeuglieferungen der Bw. die Steuerfreiheit
gegeben ist. Weiters ist die Einbeziehung der Normverbrauchsabgabe in die

Bemessungsgrundlage flir die Erhebung der Umsatzsteuer angefochten.

Da mit Schreiben des Steuerberaters (GegenauBerung) vom 23. April 2009 die Berufung

hinsichtlich des Berufungspunktes ,Investitionskostenzuschuss®™ zurlickgenommen wurde,
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erklart die Abgabenbehdérde diese gemaB § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos. Damit treten
die angefochtenen Korperschaftsteuerbescheide flir die Jahre 2005 und 2006 vom
23. September 2008 in formelle Rechtskraft und das Berufungsverfahren ist diesbeziiglich

beendet.

Fahrzeuglieferungen (innergemeinschaftliche Lieferungen):

Nach den Feststellungen der Betriebspriifung liegen in den streitgegenstandlichen Zeitraumen
Rechnungen Uber 11 VerduBerungsgeschafte von Fahrzeugen nach Deutschland bzw. Spanien

vor. Im Einzelnen handelt es sich dabei um folgende Vorgange:

Re-Dat AktNr | Fahrzeug Fg-Nr. Kunde/Abnehmer | Bestimmungsort | Abholung Betrag
It. Abholerkl.

13.10.2005 | 3885 VW HR-Kasten _H121 C.. (Sp) B. (Sp) V. J.

LR GW 6.666,00
14.12.2005 | 3956 | VW Golf Trend- _wolil1l D. J. () Deutschland V.].

line TDI GW 10.500,00
22.12.2005 | 3955 VW Golf Trend- wli2 D. J. (D) 0. (D) V. J.

line TDI GW 10.400,00
22.12.2005 | 3954 | VW Golf Trend- ~wili13 D.J. D) 0. ) V. .

line TDI GW 10.400,00

37.966,00

07.03.2006 | 3386 | VW Golf Trend- _pli14 D.J. D) 0. D) D. ].

line TDI LW 11.200,00
07.03.2006 | 3347 VW Golf Trend- Wl 15 D. J. (D) O. (D) D. J.

line TDI LW 11.200,00
10.07.2006 | 3729 VW Passat _E116 C.. (Sp) 0. (D) D. J.

Trendline TDI 16.666,66

GW
06.09.2006 | 3465 VW Golf Trend- Pl117 C.. (Sp) C. Stempel D.R.

line TDI LW 12.750,00
07.09.2006 | 3227 VW Golf Trend- .wili8 C.. (Sp) C. Stempel D.R.

line LW 12.500,00
31.10.2006 | 4262 | VW Sharan .v119 C.. (Sp) C. Stempel P. M.

Trendine TDI 8.750,00
29.12.2006 | 4322 | VW Sharan .v120 C.. (Sp) Spanien P. M.

Business TDI 8.000,00

81.066,66

Die Fahrzeuge wurden bar bezahlt. Fir die Fa. C.. trat V. J. (Kaufvertrag vom 13.10.2005), D.
J. (Kaufvertrag vom 10.7.2006), D. R. (Kaufvertrage vom 6.9.2006, 7.9.2006), und P. M.
(Kaufvertrage vom 31.10.2006 und vom 29.12.2006) auf, fiir die Fa. D. J. trat V. J.
(Kaufvertrage vom 14.12.2005, vom 22.12.2005) auf. Fir 2 Kaufvertrage vom 7.3.2006 der
Fa. D. J. trat D. J. selbst auf, wobei auf der Bescheinigung fiir Umsatzsteuerzwecke bei der
Versendung/Beférderung ein Firmenstempel der Firma SCH. aus O. (Deutschland) vermerkt
ist.
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Bei samtlichen in den Jahren 2005 und 2006 oben genannten Fahrzeugverkaufen an D. J. und

C.. kam es nach dem Verkauf wieder zu einer Zulassung in Osterreich.

Fahrzeug Abmeldedatum Re-Datum (Verkauf) (Wieder)Anmeldedatum
VW HR-Kasten LR GW 26.09.2005 13.10.2005 24.01.2006
VW Golf Trend-line TDI GW | 30.11.2005 14.12.2005 11.01.2006
VW Golf Trend-line TDI GW | 30.11.2005 22.12.2005 09.03.2006
VW Golf Trend-line TDIGW | 30.11.2005 22.12.2005 06.09.2006
VW Golf Trend-line TDI LW 29.08.2005 07.03.2006 21.03.2006
VW Golf Trend-line TDI LW 12.05.2005 07.03.2006 23.05.2006
VW Passat Trendline TDI 19.10.2005 10.07.2006 08.01.2007
GW

VW Golf Trend-line TDI LW 30.09.2005 06.09.2006 29.03.2007
VW Golf Trend-line TDI LW 22.11.2004 07.09.2006 14.09.2006
VW Sharan Trendline TDI 20.10.2006 31.10.2006 19.01.2007
VW Sharan Business TDI 04.10.2006 29.12.2006 16.01.2007

Es liegen hinsichtlich bestimmter (oben angefiihrter) Fahrzeugverkaufe weitere Kaufvertrage

VOor.
Re-Datum Vorliegende weitere Kaufvertrage Anmeldedatum/neuer Zulassungsbesitzer
22.12.2005 Kaufvertrag der Fa. E. aus 1100 Wien vom 9.3.2006/ K. aus L.
17.1.2006 an die Fa. F.
Kaufvertrag der Fa. F vom 2.3.2006 an K. aus
L.
7.3.2006 Kaufvertrag der Fa. G. in 1150 Wien vom 23.5.2006/ H. aus I.
21.3.2006 an die Fa. Q. aus T.
Kaufvertrag der Fa. Q. aus T. vom 22.5.2006an
H. aus I.
10.7.2006 Kaufvertrag der FaBA. (ohne Adresse) vom 8.1.2007/ RJ aus 1050 Wien
5.1.2007 an RJ. aus 1050 Wien
6.9.2006 Kaufvertrag der Fa. U. aus 1140 Wien vom 29.3.2007/ Ch. aus L.
8.9.2006 an die Fa. Q. aus T.
Kaufvertrag der Fa. Q. aus T. vom 7.3.2007 an
die Fa. St. GmbH aus K.
Kaufvertrag der Fa. St. GmbH aus Kl. vom
27.3.2006 an Ch. aus L.

GemaB Art. 6 Abs. 1 UStG 1994 sind innergemeinschaftlichen Lieferungen steuerfrei. Unter
welchen Voraussetzungen eine innergemeinschaftliche Lieferung vorliegt, ergibt sich aus
Artikel 7 UStG 1994. GemaB Art. 7 Abs. 1 UStG 1994 liegt eine innergemeinschaftliche
Lieferung (Art. 6 Abs. 1) vor, wenn bei einer Lieferung die folgenden Voraussetzungen

vorliegen:
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1. Der Unternehmer oder der Abnehmer hat den Gegenstand der Lieferung in das iibrige
Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet;

2. der Abnehmer ist

a) ein Unternehmer, der den Gegenstand der Lieferung fir sein Unternehmen erworben hat,
b) eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand der Lieferung
nicht fir ihr Unternehmen erworben hat , oder

c) bei der Lieferung eines neuen Fahrzeuges auch jeder andere Erwerber und

3. der Erwerb des Gegenstandes der Lieferung ist beim Abnehmer in einem anderen
Mitgliedstaat steuerbar.

Nach Art. 7 Abs. 3 UStG 1994 missen die Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 vom
Unternehmer buchmaBig nachgewiesen sein. Der Bundesminister flir Finanzen kann durch
Verordnung bestimmen, wie der Unternehmer den Nachweis zu fiihren hat, dass der
Gegenstand in das librige Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet worden ist.

GemaB Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 ist, wenn der Unternehmer eine Lieferung als steuerfrei
behandelt hat, obwohl die Voraussetzungen nach Abs. 1 nicht vorliegen, die Lieferung
dennoch als steuerfrei anzusehen, wenn die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung auf
unrichtigen Angaben des Abnehmers beruht und der Unternehmer die Unrichtigkeit dieser
Angaben auch bei Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen
konnte. In diesem Fall schuldet der Abnehmer die entgangene Steuer. In Abholféllen hat
der Unternehmer die Identitat des Abholenden festzuhalten.

Die Verordnung des Bundesministers flr Finanzen tber den Nachweis der Beférderung oder
Versendung und den Buchnachweis bei innergemeinschaftlichen Lieferungen, BGBI. Nr.
401/1996, lautet:

§ 1. Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art. 7 UStG 1994) muss der Unternehmer
eindeutig und leicht nachprifbar nachweisen, dass er oder der Abnehmer den Gegenstand der
Lieferung in das Uibrige Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet hat.

§ 2. In den Fallen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der
Lieferung in das Uibrige Gemeinschaftsgebiet beférdert, hat der Unternehmer den Nachweis
wie folgt zu fihren:

1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§ 11, Art. 11 UStG 1994),

2. durch einen handelstiblichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt, insbesondere
Lieferschein, und

3. durch eine Empfangsbestatigung des Abnehmers oder seines Beauftragten oder in den
Fallen der Beférderung des Gegenstandes durch den Abnehmer durch eine Erklarung des
Abnehmers oder seines Beauftragten, dass er den Gegenstand in das Ubrige

Gemeinschaftsgebiet beférdern wird.
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§ 5. Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen muss der Unternehmer die Voraussetzungen der
Steuerbefreiung einschlieBlich Umsatzsteuer-Identifikationsnummer des Abnehmers
buchmaBig nachweisen. Die Voraussetzungen missen leicht nachpriifbar aus der Buchflihrung
zu ersehen sein.

§ 6. Der Unternehmer hat folgendes aufzuzeichnen:

1. den Namen, die Anschrift und die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer des Abnehmers,

2. den Namen und die Anschrift des Beauftragten des Abnehmers in Abholféllen,

3. die handelsiibliche Bezeichnung und die Menge des Gegenstandes der Lieferung,

4. den Tag der Lieferung,

5. das vereinbarte Entgelt oder bei der Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten das
vereinnahmte Entgelt und den Tag der Vereinnahmung,

6. die Art und den Umfang einer Bearbeitung oder Verarbeitung vor der Beférderung oder
Versendung in das librige Gemeinschaftsgebiet (Art. 7 Abs. 1 letzter Unterabsatz UStG 1994),
7. die Beférderung oder Versendung in das Uibrige Gemeinschaftsgebiet und

8. den Bestimmungsort im Gbrigen Gemeinschaftsgebiet.

Diese Vorschrift steht im Einklang mit der gemeinschaftsrechtlichen Vorgabe des Art. 28c Teil
A Buchst. a Unterabs. 1 der im Streitjahr geltenden 6. EG-RI. Danach befreien die
Mitgliedstaaten u.a. die Lieferungen, die durch den Erwerber nach Orten auBerhalb des
Inlandes, aber innerhalb der Gemeinschaft versandt oder beférdert werden, wenn diese
Lieferungen an einen anderen Steuerpflichtigen bewirkt werden, der als solcher in einem
anderen Mitgliedstaat als dem des Beginns des Versandes oder der Beférderung des

Gegenstandes handelt.

Nach der Rechtsprechung des EuGH setzt die innergemeinschaftliche Lieferung — in
Ubereinstimmung mit den nationalen Grundsitzen — neben den Voraussetzungen in Bezug auf
die Eigenschaft der Steuerpflichtigen voraus, dass die Befugnis, wie ein Eigentiimer iber den
Gegenstand zu verfligen, auf den Erwerber (ibergegangen ist und der gelieferte Gegenstand
vom Lieferstaat in einen anderen Mitgliedstaat physisch verbracht worden ist (EuGH-Urteile
vom 27.9.2007, Rs. C-409/04, Teleos, Randnr. 42, 70; vom 27.9.2007, Rs. C-184/05, Twoh,
Randnr. 23). (Randnummer 42 der Rs. ,Teleos" lautet wie folgt: ,Aufgrund der vorstehenden
Erwdgungen ist auf die erste und zweite Frage zu antworten, dass die Art. 28a Abs. 3
Unterabs. 1 und 28c Teil A Buchst. A Unterabs. 1 der 6. EG-RI. im Hinblick auf den in diesen
beiden Bestimmungen enthaltenen Begriff ,versendet/versandt" dahin auszulegen sind, dass
der innergemeinschaftliche Erwerb eines Gegenstandes erst dann bewirkt ist und die

Befreiung der innergemeinschaftlichen Lieferung erst dann anwendbar wird, wenn das Recht,

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 20

wie ein Eigentiimer lber den Gegenstand zu verfiigen, auf den Erwerber libertragen worden
ist und der Lieferant nachweist, dass der Gegenstand in einen anderen Mitgliedstaat versandt
oder befordert worden ist und aufgrund dieses Versands oder dieser Beforderung den

Liefermitgliedstaat physisch verlassen hat.")

Entscheidend ist, dass dem liefernden Unternehmer (der Bw.) der Nachweis gelingt, dass die
materiellen Voraussetzungen der Steuerfreiheit zweifelsfrei vorliegen (VWGH 2.9.2009,
2005/15/0031).

Eine Lieferung ist nur dann nach Art. 7 UStG 1994 steuerfrei, wenn neben der
Warenbewegung (in einen anderen Mitgliedstaat) auch eine bestimmte Qualifikation des
Abnehmers und daraus folgend die Steuerbarkeit des Erwerbes im Bestimmungsland
feststeht. Weiters hat der Unternehmer die Voraussetzungen einer steuerfreien
innergemeinschaftlichen Lieferung detailliert nachzuweisen (Buch- und

Beférderungsnachweis).

Zur Fuhrung des Buchnachweises hat der Unternehmer in Abholfallen die Identitat des
Abholenden festzuhalten (Art. 7 Abs. 4 letzter Satz UStG 1994). Die Identitat des Abnehmers
kann insbesondere mittels Passkopie des Abnehmers oder eines Beauftragten belegt werden.
Beftrdert der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das librige Gemeinschaftsgebiet
(sog. Abholfall), muss sich aus den Belegen leicht und einfach nachprifbar entnehmen lassen,
dass der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das lGibrige Gemeinschaftsgebiet

beférdern wird oder befordert hat.

Fir jede der 11 strittigen innergemeinschaftlichen Lieferungen wurden jeweils eine Rechnung,
ein Kassaeingangsbeleg, ein Kaufvertrag, eine Bescheinigung fir Umsatzsteuerzwecke Uiber
die Beférderung ins tbrige Gemeinschaftsgebiet, eine Bestatigung tber die Gultigkeit der
auslandischen Umsatzsteuer-Identifikationsnummer (Stufe 2) und eine Ausweiskopie (des

Reisepasses oder des Flhrerscheines) vorgelegt (S 184 bis 284 AB, Band 2).

Es wurden somit von der Bw. Ausweiskopien (Pass oder Flihrerschein) von dem jeweiligen
Abholenden angefertigt, doch die Unterschriften auf den Ausweiskopien stimmen mit den
Unterschriften auf den Beférderungserklarungen nicht tberein. Weitere Nachweise
(Transportpapiere, Geschaftspapiere etc.) wurden trotz Aufforderung nicht vorgelegt. Es wird
insbesondere in Abholfallen als zuldssig angesehen, dass die von den Abnehmern
ausgestellten Bestatigungen eine mit Datum versehene Unterschrift des Abnehmers bzw.
dessen Vertretungsberichtigten enthalt, wobei die Unterschrift gegebenenfalls einen Vergleich
mit der Unterschrift auf der Ausweiskopie des Abnehmers erméglichen muss.
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Samtlicher E-Mail-Schriftverkehr ist geléscht worden. Dass der Kontakt, die Bestellannahme
und der gesamte weitere geschaftliche Verkehr mit dem Geschéftspartner ausschlieBlich
mittels E-Mail erfolgt sind, ist uniblich. Es wurden auch keine Aussagen darliber getroffen,

wie die geschaftlichen Kontakte zustande gekommen sind.

Samtliche Fahrzeuge wurden laut Abfragen aus der Zulassungsdatenbank nach den Verkaufen
durch die Bw. in Zeitrdumen von einer Woche bis spitestens 8 Monaten wieder in Osterreich
zugelassen. Dass die strittigen Fahrzeuge in das librige Gemeinschaftsgebiet geliefert wurden,
ist daher unglaubwiirdig. Die vorgelegten Nachweise (wie Kaufvertrage,
Beférderungsnachweise) erscheinen wegen der (Wieder-) Zulassung in Osterreich zweifelhaft.
Daher ist auch die physische Warenbewegung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet (Spanien,
Deutschland) und das Auftreten der Abholenden (V. J., D. J., D. R., P. M.) fir sich selbst oder

die vermeintlichen Abnehmer als rechtmaBige Abnehmer anzuzweifeln.

Fehlt es an einer Warenbewegung ins Gbrige Gemeinschaftsgebiet, liegt nach obigen
rechtlichen Ausflihrungen zumindest eine materielle Voraussetzung fir eine steuerfreie
innergemeinschaftliche Lieferung nicht vor, namlich dass der Abnehmer den Gegenstand in
das librige Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet hat.

Diese Sachverhalte sind entsprechend der VO BGBI. Nr. 401/1996 nachzuweisen. Nach den
Feststellungen der Betriebspriifung liegen aber entsprechende Nachweise, die die Identitat
der Abholenden feststellen, nicht vor. Es kann nicht nachvollzogen werden, warum
Unterschriften auf Ausweispapieren und Beférderungsnachweisen auffallend divergieren,
zumal die Ausweispapiere erst zeitnah ausgestellt wurden (Reisepass des V. J. vom
20.1.2003, Fihrerschein des D. J. vom 25.4.2002, Flihrerschein des D. R. vom 31.1.2006,
Flhrerschein des P. M. vom 2.5.2006).

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse ist daher davon auszugehen, dass der Nachweis, die
Waren seien in Erfiillung der strittigen Umsatze in das Uibrige Gemeinschaftsgebiet gelangt,
nicht erbracht wurde.

Erfillt der liefernde Unternehmer die im Gesetz bzw. der VO Nr. 401/1996 fiir
innergemeinschaftliche Lieferungen vorgesehenen Nachweispflichten nicht vollstandig, ist
davon auszugehen, dass die Voraussetzungen flir die Steuerbefreiung nicht erfillt sind und ist

die Lieferung daher steuerpflichtig.

Eine Lieferung kann in derartigen Fallen nur dann steuerfrei sein, wenn trotz Nichterftillung
der formellen Nachweispflichten aufgrund der objektiven Beweislage zweifelsfrei feststeht,
dass die Voraussetzungen flir eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung vorliegen. Der
Nachweis obliegt dem liefernden Unternehmer mittels samtlicher zur Verfiigung stehender

Beweismittel.
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Das im Zuge der Betriebspriifung angestrengte Auskunftsersuchen gemaB Art. 5 der VO
1798/2003/EG bestatigte, dass die vermeintliche Abnehmerin - die Firma C.. in Spanien - die
Bw. nicht kennt und dass sie niemals Geschafte mit der Bw. abgewickelt hat (AB S 79ff, Band
1, , The Spanish company has stated that it does not know this AT trader and it has never
carried out IC acquisitons from it. ...I have verified that the 6 invoices you sent me, have

never been registered in Spain.").

Ein auslandischer Abnehmer ist somit nicht bekannt bzw. liegt Giberhaupt nicht vor.
Es fehlt daher ein Nachweis, wer die wirklichen Abnehmer der Fahrzeuge waren.

Fest steht, dass die spanische Fa. C.. nicht die tatsachliche Abnehmerin der strittigen
Fahrzeuge war. Da nach § 6 Z 1 der VO BGBI. Nr. 401/1996 der Name, die Anschrift und die
Umsatzsteuer-Identifikationsnummer des Abnehmers zwingend aufzuzeichnen sind, werden
sie Bestandteil des Buchnachweises. Dieser gilt jedoch nur dann als erbracht, wenn es sich bei
dem aufgezeichneten Abnehmer um den tatsachlichen Abnehmer des Liefergegenstandes
handelt, wobei das Risiko der Richtigkeit der Umsatzsteuer-Identifikationsnummer stets der
Unternehmer tragt (vgl. Plickebaum-Malitzky, UStG-Kommentar, Bd. II/4, § 6a Rz. 242).

Im Regelfall wird den Sorgfaltspflichten des liefernden Unternehmers dadurch geniige getan,
dass er sich die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer (UID-Nummer) des Abnehmers
nachweisen lasst. Entscheidend sind aber letztlich die Umstdnde des Einzelfalles. Konnte der
Unternehmer nach den bei der Lieferung gegebenen Umstéanden auch bei der Anwendung
eines objektiven SorgfaltsmaBstabes davon ausgehen, dass der Abnehmer
Unternehmereigenschaft besitzt und die Lieferung flr sein Unternehmen bestimmt ist, bedarf
es keiner weiteren Kontrollschritte. Dies wird bei langjahrigen, unproblematischen
Geschaftsbeziehungen zutreffen. Bestehen Zweifel an den Glltigkeitskriterien der vorgelegten
UID-Nummer, welche bei vereinzelten geschaftlichen Kontakten nach objektivem MaBstab
angebracht sind, so entspricht es der Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmannes, die
zumutbaren Schritte zu unternehmen, um sich sowohl Gewissheit tber die Guiltigkeit der ihm
vorgelegten UID-Nummer zu verschaffen als auch dariiber Gewissheit zu verschaffen, ob die
ihm vorgelegte UID-Nummer den Unternehmer zuzuordnen ist, der den Gegenstand fir sein
Unternehmen erwirbt. Durchgeftihrt wurde lediglich ein Bestdtigungsverfahren nach Artikel 28
Abs. 2 UStG 1994. Es wurde aber kein Kontakt mit dem vermeintlichen Abnehmer unterhalten
(kein Schriftverkehr). In Abholfallen hat der Unternehmer die Identitat des Abnehmers
festzuhalten. Abholfalle sind - negativ gewendet - Lieferungen, bei denen der Gegenstand der
Lieferung weder durch den Unternehmer noch durch einen Dritten zum Abnehmer beférdert
wird. Wie die Identitat des Abholenden festgehalten wird, bleibt dem Unternehmer (berlassen
(Ruppe, UStG 19943, Art. 7 BMR, Tz. 30).
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Aufgrund der objektiven Beweislage (insbesondere wegen der zeitnahen Zulassung der
streitgegenstandlichen Fahrzeuge in Osterreich) ist davon auszugehen, dass die strittigen
Fahrzeuge Osterreich nicht verlassen haben. Aufgrund der fehlenden Warenbewegung in das
Ubrige Gemeinschaftsgebiet ist die Steuerfreiheit einer innergemeinschaftlichen Lieferung zu

verneinen.

Die vorliegenden Beférderungsbestatigungen der auslandischen Firmen konnten nicht
anerkannt werden. Weitere Nachweise (Lieferscheine, Transportpapiere, Geschaftspapiere
etc.) wurden trotz Aufforderung nicht vorgelegt.

Der Nachweis der Lieferung der Waren in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet wurde somit nicht
erbracht. In diesem Zusammenhang kann es nicht ausreichend sein, bloB die Guiltigkeit einer
UID-Nummern zu Uberpriifen, ohne sich eine persénliche Zuordnung der vom Abnehmer
verwendeten UID-Nummer zu verschaffen. Der Abnehmernachweis wurde somit nicht

erbracht.

Die strittigen Fahrzeuglieferungen sind auch nicht nach Art. 7 Abs. 4 Satz 1 UStG 1994 als
steuerfrei zu behandeln. Nach dieser Vorschrift ist eine Lieferung, die der Unternehmer als
steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung behandelt hat, obwohl die Voraussetzungen nach
Art. 7 Abs. 1 UStG 1994 nicht vorliegen, auch als steuerfrei anzusehen, wenn die
Inanspruchnahme der Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben des Abnehmers beruht und
der Unternehmer die Unrichtigkeit dieser Angaben auch bei Beachtung der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen konnte. Die Frage des Gutglaubensschutzes stellt sich
nach der Rechtsprechung (u.a. EuGH-Urteile vom 27.9.2007, Rs. C-409/04, “Teleos", vom
27.9.2007, Rs. 146/05, ,Albert Collee"; BFH-Urteile vom 8.11.2007, V R 26/05, vom
8.11.2007, V R 71/05) aber erst dann, wenn der Unternehmer seinen Nachweispflichten

nachgekommen ist.

Die Frage des Gutglaubensschutzes ist streitgegenstandlich nicht zu stellen, da die Bw. ihren
Nachweispflichten nicht genligend nachkam. Nachweise, aus denen sich leicht und einfach
nachprifbar entnehmen lasst, dass die Bw. oder ihre Abnehmer die Gegenstande der

Lieferungen in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdert haben, sind nicht gelungen.

In diesem Zusammenhang ist auszuflihren, dass nach der Literatur bei der durch den
Unternehmer durchzufiihrenden Beurteilung, ob Steuerfreiheit gegeben ist, der MaBstab der
Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmanns anzulegen ist. Erscheinen die Angaben des
Abnehmers dem Lieferer zweifelhaft, wonach im gegenstandlichen Fall - bei Annahme von
Gutglaubigkeit - bei derartigen Geschaftsbeziehungen und -abwicklungen jedenfalls
auszugehen ist, so kann es zur Vermeidung von Umsatzsteuernachforderungen zweckmaBig

sein, die Lieferung als steuerpflichtig zu behandeln und den Abholenden auf die Mdglichkeit
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des Umsatzsteuererstattungsverfahrens hinzuweisen (s zB Kolacny/Scheiner/Caganek,
Kommentar zur Mehrwertsteuer, Art 7 UStG, Tz 65f)
Andernfalls, wie im vorliegenden Fall, muss der Unternehmer mit

Umsatzsteuernachforderungen rechnen.

Einbeziehung der Normverbrauchsabgabe in die Umsatzsteuerbemessungsgrundlage

Auszugehen ist davon, dass bei den Fahrzeugverkdufen, die der Normverbrauchsabgabe
unterliegen, diese in die Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer einbezogen wurden, dass
dementsprechend Umsatzsteuer erklarungsgemaB festgesetzt wurde und eine Berichtigung
der Rechnungen (ohne Ansatz der Normverbrauchsabgabe beim Entgelt) gegeniiber den
Kunden bislang nicht erfolgt ist (Vorhaltsbeantwortung vom 25. November 2010).

Hat sich die Bemessungsgrundlage fiir einen steuerpflichtigen Umsatz im Sinne des

§1Abs. 1Z 1 und 2 UStG 1994 gedndert, so ist nach § 16 Abs. 1 UStG 1994 im
Veranlagungszeitraum der Entgeltsminderung die geschuldete Umsatzsteuer zu berichtigen.
Im Berufungsfall wurde eine derartige Entgeltsminderung nicht behauptet. Bis zu einer
allfélligen Rechnungsberichtigung spielt es fiir die Hohe der festzusetzenden Umsatzsteuer
keine Rolle, ob diese aufgrund der erfolgten Lieferungen oder aufgrund der Rechnungslegung
gemaB § 11 Abs. 12 UStG 1994 geschuldet wird.

Nach § 11 Abs. 12 UStG 1994 schuldet der Unternehmer einen in einer Rechnung zu hoch
ausgewiesenen Steuerbetrag aufgrund der Rechnung, wenn er die Rechnung nicht gegenliber

dem Empfanger berichtigt.

Fir die Berichtigung einer Rechnung im Falle des unrichtigen Steuerausweises ist

§ 16 Abs. 1 UStG 1994 anzuwenden. Der Rechnungsaussteller darf den geschuldeten
Steuerbetrag korrigieren; der Leistungsempfanger ist verhalten, einen von ihm
vorgenommenen Steuerabzug entsprechend zu berichtigen. Die Korrekturen sind in dem

Veranlagungszeitraum vorzunehmen, in dem die Rechnungsberichtigung durchgefiihrt wird.

Eine Anderung der Bemessungsgrundlage kann definitiv immer erst im Jahr der
Rechnungsberichtigung vorgenommen werden. Solange sich das Entgelt nicht tatsachlich
mindert, kann sich an der Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer nach § 4 UStG 1994

nichts andern.

Da die Bw. die Rechnungen der Fahrzeuglieferungen der Jahre 2005 bis 2007 nicht berichtigt
hat, konnte der Berufung, keine Folge gegeben werden, da flir jede Entgeltsminderung eine
Rechnungsberichtigung — neben einer nach der Rechtsprechung tatsachlich erfolgten

Rlckzahlung - erforderlich ist.
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Daran andert auch die materiellrechtliche Klarung mit EuGH-Urteil vom 22.12.2010, Rs. C-
433/09 nichts, wonach dem Rechtsstandpunkt Osterreichs nicht Folge gegeben wurde. Es
bleibt abzuwarten, ob die Bw. die streitgegenstdndlichen Rechnungen berichtigt und ihre

Anspriiche im Veranlagungszeitraum der Berichtigung der Rechnung geltend macht.

Wien, am 22. Dezember 2010
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