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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende R1 und die weiteren Senatsmitglieder
R2, R3 und R4 in Beisein der Schriftfuhrerin K in der Beschwerdesache X, y, vertreten
durch TPA Horwath Wirtschaftstreuhand- und Steuerberatungs GmbH, vom 16. Marz 2009
bzw. 6. April 2010 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23 vom 9. Februar 2009
und 31. Marz 2010 betreffend Korperschaftsteuer fur die Jahre 2007 und 2008 nach der
am 16. April 2015 in 1030 Wien, Hintere ZollamtstralRe 2b durchgefuhrten mandlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die X (i.d.F. Bf.) wurde fur die Jahre 2007 sowie 2008 zunachst erklarungsgemaf zur
Korperschaftsteuer veranlagt. Mit Eingaben vom 16. Marz 2009 und 6. April 2010 erhob
die Bf. dagegen Beschwerde.

Sie habe mit Beteiligungskaufvertrag vom 18. April 2007 einen 25%igen Kommanditanteil
an der v verauliert. Die Beteiligung sei durch unentgeltliche Zuwendung des Stifters im
Dezember 2005 erworben worden welcher ihn seinerseits im September 2005 angeschafft
habe.

Bei der v handle es sich um eine rein vermodgensverwaltende Kommanditgesellschaft
(KG), deren Unternehmensgegenstand die Errichtung und langfristige Vermietung eines
Blrogebaudes sei.



Die Bf. habe in Hinblick auf die in den EStR 2000 Rz. 6022 dargestellte
Verwaltungsauffassung in der Korperschaftsteuererklarung 2007 ein Spekulationsgeschaft
deklariert.

Nachdem diese Rechtsauffassung strittig und nach Ansicht der Bf. gesetzlich nicht
gedeckt sei (vgl. Stoll Publikums-(Abschreibungs-)Gesellschaften 1985, 199f, Hirschler
Find 1997, 65ff, Prodinger, OStZ 1997, 321f) wurde der Bescheid des Jahres 2007
bekampft und eine Neuausfertigung ohne Besteuerung des Anteilsverkaufes i.H.v.

€ 519.917,81 begehrt.

Im Jahr 2008 wurden sonstige, aus demselben Grundgeschaft stammende Einkinfte i.H.v.
€ 78.019,15 die als nachtraglicher VerauflRerungserlds zugeflossen seien ebenso zunachst
in die Korperschaftsteuererklarung aufgenommen und nach Veranlagung mit Berufung
bekampft, wobei hinsichtlich der Berufungsgrunde auf den Korperschaftsteuerbescheid
2007 verwiesen wurde.

Fraglich sei, ob fur den Anteil an einer grundstiicksverwaltenden KG die ,lange’
zehnjahrige Spekulationsfrist fur Grundstlcke und ,grundsticksgleiche Rechte‘ oder die
,kurze® Spekulationsfrist fur andere Wirtschaftsguter zur Anwendung komme.

Die Osterreichischen Hochstgerichte hatten sich bis dato nicht mit dieser Frage befasst.
Im Bereich der Grunderwerbsteuer sowie des ErbSt/SchStG hatten der VwWGH bzw. der
VIGH wiederholt judiziert, dass ein Anteil an einer Personengesellschaft ein eigenes und
komplexes Recht sei, das von den der Gesellschaft gehdrenden Wirtschaftsgutern streng
zu trennen sei. VWGH 2.5.1963, 1103/62, VfGH 29.11.1974, B 167/74. Auch im Bereich
der Umsatzsteuer sei der Anteil an einer Personengesellschaft streng vom Vermogen der
Gesellschaft zu trennen.

In der Bundesrepublik Deutschland lage demgegenuber bereits Judikatur zum
Spekulationstatbestand vor. Der BFH habe wiederholt festgestellt, dass der Tatbestand
des § 23 Abs. 1 Nr. 1 dEStG (dem der § 30 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 entspreche) den
Gegenstand des VeraulRerungsvorgangs zivilrechtlich bestimme. Gesamthandeigentum
begrinde — anders als Bruchteilseigentum — keinen sachenrechtlich fassbaren Anteil
und infolgedessen auch kein Verfugungsrecht des einzelnen Gesellschafters an den
Gegenstanden des Gesamthandvermdgens (BFH 4.10.1990, X R 148/88, BStBI 1992 II
212).

Die gesamthanderische Zurechnung des Gesellschaftsvermdgens werde durch einen
Gesellschafterwechsel nicht berthrt. Die Finanzverwaltung berufe sich auf § 24 BAO. Zu
der in Deutschland inhaltlich entsprechenden Vorschrift des § 39 dAO fuhre der BFH in
seinem zit. Urteil aus, dass diese keine gesetzliche Grundlage daflr biete, die objektive
Seite steuerrechtlicher Tatbestandsverwirklichung umzugestalten. Die Notwendigkeit der
Zurechnung musse sich aus den Einzelgesetzen ergeben. Eine anteilige Zurechnung

sei nur dann erforderlich, wenn die Gesamthand selbst, die nicht Schuldnerin der
Einkommensteuer sei, den Besteuerungstatbestand erfulle. Bei Veraullerungsvorgangen,
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die von einzelnen Gesellschaftern verwirklicht wirden, sei eine Zurechnung nach
Bruchteilen nicht erforderlich.

Nach einem Vorhalt des unabhangigen Finanzsenates (UFS) vom 16. September 2011
in dem die Bf. um Vorlage weiterer Unterlagen ersucht wurde, der sie mit Eingabe vom
7. Oktober 2011 nachkam, gab der UFS der Beschwerde mit Berufungsentscheidung
vom 21. Dezember 2011 GZ RV/1060-W/09 miterledigt RV/1225-W/10 nach einer am
12. Dezember 2011 abgehaltenen mundlichen Verhandlung statt.

Gegen die Berufungsentscheidung des UFS wurde von Seiten der Amtspartei am
8. Februar 2012 Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof (ZI. 2012/13/0021) wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts erhoben.

In einer an den VwWGH gerichteten Eingabe vom 21. Dezember 2012 erlautert die Bf.,
dass der Gesetzgeber mit Abgabenanderungsgesetz 2012 dem § 32 EStG 1988 einen
Abs. 2 mit dem Wortlaut: ,Die Anschaffung oder VeréulBerung einer unmittelbaren

oder mittelbaren Beteiligung an einer Personengesellschaft stellt eine Anschaffung
oder Verdul3erung der anteiligen Wirtschaftsglter dar angefugt habe. Diese laut
erlauternden Bemerkungen erfolgte Klarstellung sei eine offensichtliche Reaktion auf die
zur gegenstandlichen Beschwerde ergangene Berufungsentscheidung des UFS. Dabei
handle es sich vor dem Hintergrund, dass der Gesetzgeber keine Uberflussigen Normen
schaffe, um keine Klarstellung sondern vielmehr eine konstitutive Norm, was sich auch
darin eindeutig aullere, dass gemal § 124b Z 235 EStG 1988 der § 32 (2) EStG 1988
erstmals auf Einklnfte anzuwenden sei, die nach dem 31. Dezember 2012 anfallen.

Der Verwaltungsgerichtshof hob die Berufungsentscheidung des UFS mit Erkenntnis vom
24. September 2014, ZI. 2012/13/0021 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf.

Gemal § 42 Abs. 3 Verwaltungsgerichtshofgesetz tritt durch die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides nach Abs. 2 die Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie
sich vor Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden hatte.

Somit ist die Berufungsentscheidung vom 21. Dezember 2011 GZ RV/1060-W/09
miterledigt RV/1225-W/10 aus dem Rechtsbestand getreten.

Uber die Beschwerden vom 16. Marz 2009 und 6. April 2010 gegen die
Korperschaftsteuerbescheide der Jahre 2007 und 2008 war daher neuerlich zu
entscheiden.

In dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes wurde die Berufungsentscheidung
(unter Hinweis auf VwWGH-Judikatur) im Wesentlichen mit der Begrindung aufgehoben,
dass Beteiligungen an betrieblich tatigen Mitunternehmerschaften ertragsteuerlich nicht
als eigene Wirtschaftsguter, sondern als aliquote Beteiligungen an jedem aktiven und
passiven Wirtschaftsgut des Beteiligungsunternehmens anzusehen seien.

Mit Eingabe vom 5. Dezember 2014 legte die Bf. dar, dass die Begrindung des VwGH
nicht zu Uberzeugen vermoge, da auf das Thema der Beschwerde nicht eingegangen
worden sei. Die vom VwWGH zit. Entscheidungen Zlen. 2007/15/0048 bzw. 2011/15/0082
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wurden keine vermdgensverwaltende sondern eine gewerbliche Mitunternehmerschaft
bzw. eine Miteigentumsgemeinschaft betreffen.

Die mit diesen Organisationsformen verbundenen Konsequenzen wurden sich nicht auf
eine vermogensverwaltende KG Ubertragen lassen.

FUr eine gewerbliche Mitunternehmerschaft gebe es eine klare gesetzliche Grundlage
u.zw. § 24 EStG iVm § 23 EStG. Mitunternehmerschaften wirden in Deutschland gleich
behandelt wie in Osterreich (§§ 15 und 16dEStG). Dennoch habe der Bundesfinanzhof
(BFH) die fur Mitunternehmerschaften geltenden Grundsatze nicht analog auf eine
grundsttcksverwaltende KG angewandt. Es kdnne erwartet werden, dass der VwWGH
nachvollziehbar begriinde, weshalb er zu einem (im Vergleich zum BFH) anderen
Ergebnis komme u.zw. auch unter Bedachtnahme darauf, dass § 30 EStG und § 23 dEStG
denselben Ursprung hatten und im mafgeblichen Zeitraum im Wortlaut vollstandig ident
gewesen seien.

Dass bei einer Miteigentumsgemeinschaft der Verkauf eines Grundstuckes durch einen
Miteigentimer einen Grundstucksverkauf darstelle stehe auler Zweifel. Das Miteigentum
sei jedoch vom Gesamthandeigentum zu unterscheiden. Der BFH habe erlautert, dass
Gesamthandeigentum anders als Bruchteilseigentum keinen sachenrechtlich fassbaren
Anteil und infolgedessen auch kein Verfligungsrecht an den einzelnen Gegenstanden
des Gesamthandvermogens begrinde. Ein Miteigentumer verkaufe eindeutig nach

dem Wortlaut des § 30 EStG 1988 ein Grundstick im Sinne des burgerlichen Rechts.

Bei einer Personengesellschaft wie einer KG sei hingegen zu beachten, dass diese
Rechtsfahigkeit besitzen und sich die Teilhaberrechte jedes Gesellschafters, die sich aus
der Zugehdarigkeit aus der Gesamthand ergeben, nicht auf die einzelnen Gegenstande des
Gesellschaftsvermdgens beziehen wiirden (vgl. Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches
Gesellschaftsrecht, Wien 2008, 2/707 iVm 2/114). Bei Gesellschafterwechsel bleibe die
Identitat der Gesellschaft erhalten und diese unverandert Eigentumerin des Grundstucks.
Der Unterschied zwischen einer Miteigentumerschaft an einem Grundstiick und dem
Kommanditisten einer grundsticksverwaltenden KG werde im Falle einer Kreditaufnahme
mit dinglicher Besicherung deutlich. Eine solche sei nur bei einem Miteigentumer
moglich, wohingegen im Falle einer KG nicht der einzelne Kommanditist, sondern

nur die KG dingliche Sicherheiten gewahren kdnne. Dasselbe gelte fur die Abtretung

von Mietforderungen im Falle einer Kreditaufnahme. Es sei offensichtlich, dass der
Gesetzgeber diesen Unterschied im Auge gehabt habe, wenn er im Bereich des § 30
EStG auf Grundstiicke und grundsticksgleiche Rechte im Sinne des blrgerlichen

Rechts abgestellt habe. In seiner Entscheidung vom 13. Oktober, 1978 ZI. 1902/76 habe
der VwWGH diesen Unterschied anerkannt, wenn er ausfuhre: ,/m Grundbuch wird das
Eigentum an Liegenschaften fiir die Personengesellschaft und nicht fir die einzelnen
Gesellschafter als Eigentiimer des Gesamthandvermdégens einverleibt.’

Es liege auch keine pflichtwidrige Lucke vor, weshalb die Behandlung des Anteils an einer
Miteigentumsgemeinschaft bzw. GesbR auch in teleologischer Interpretation nicht auf
einen Anteil an einer KG Ubertragen werden konne.
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Es sei davon auszugehen, dass es bis zum Inkrafttreten von § 32 Abs. 2 EStG

1988 keine normative Grundlage gegeben habe, den Verkauf eines Anteils an einer
grundsticksverwaltenden KG als anteiligen Grundstlicksverkauf zu behandeln. Ware
eine Durchgriffsbesteuerung vom Gesetzgeber beabsichtigt gewesen, hatte er dies
ausdrucklich ins Gesetz geschrieben (wie fur Mitunternehmerschaften) oder in § 30 EStG
1988 nicht ausdrucklich nur fur Grundsticke und grundstucksgleiche Rechte im Sinne
des burgerlichen Gesetzes eine spezielle Spekulationsfrist vorgesehen. Eine analoge
Anwendung der fur Mitunternehmerschaften geltenden Bestimmungen sei aus folgenden
Grunden nicht angebracht:

Fir den aulerbetrieblichen (im Gegensatz zum betrieblichen) Bereich gelte bis zum
BudBG 2011 der Grundsatz, dass die VerauRerung von Privatvermdgen mit Ausnahme der
Spekulationsbesteuerung nicht steuerpflichtig sei, wohingegen im betrieblichen Bereich
grundsatzlich immer Steuerpflicht gegeben sei, wobei Ausnahmen gesetzlich normiert sein
mussten. Zulassig sei eine Analogie dann, wenn die Steuerpflicht auRer Zweifel stehe und
sich nur die Frage nach der Zurechnung der Einklnfte stelle.

Als nicht zulassig werde hingegen die analoge Anwendung des zweiten Halbsatzes von
§ 23 Z 2 EStG 1988 auf eine grundstucksverwaltende KG angesehen. Fremdubliche
Leistungen zwischen dem Gesellschafter und der KG konnten nicht in Einkinfte aus
Vermietung und Verpachtung umgedeutet werden (vgl. Doralt, EStG § 28 Rz. 281).

Wenn es aber nicht einmal zuldssig sei, steuerpflichtige Einklnfte in eine andere
Einkunftsart umzudeuten, so musse es vollig ausgeschlossen sein, § 30 EStG 1988 durch
Analogie dergestalt zu interpretieren, dass ein nichtsteuerbarer Vorgang unter einen
steuerpflichtbegrindenden Tatbestand subsumiert werde.

Wenn der VwWGH der Auffassung sei, dass die Grundsatze der §§ 23 und 24

EStG 1988 aus teleologischer Sicht auf die Veraulerung eines Anteils an einer
grundsticksbesitzenden KG zu Ubertragen seien, so mussten konsequenterweise
auch Begunstigungen von Mitunternehmerschaften auf rein vermoégensverwaltende
Personengesellschaften Ubertragbar sein, was nicht der Fall sei.

Aus historischer Sicht sei zu erwahnen, dass die Spekulationsfrist fur Grundstlcke
ursprunglich 2 Jahre und jene fur andere Wirtschaftsguter ein Jahr betragen

habe. Stoll habe bereits 1985 die Auffassung vertreten, dass der Anteil an einer
grundsttcksverwaltenden KG nicht der Spekulationsfrist fur Grundstlcke, sondern der
Frist fur andere Wirtschaftsguter unterliege. Mit dem EStG 1988 sei die Spekulationsfrist
fur Grundstucke auf 10 Jahre verlangert worden. Nach wie vor habe der fir Grundstticke
und Rechte malRgebliche Wortlaut auf solche, die den Vorschriften burgerlichen Rechts
unterliegen wirden abgestellt.

Der BFH habe im Jahr 1991 sowie 2006 (zur alten Rechtslage) die Auffassung von
Stoll bestatigt. Der deutsche Gesetzgeber habe darauf reagiert und die bisherige
Verwaltungsauffassung kodifiziert, indem er klargestellt habe, dass die Anschaffung
oder VeraufRerung einer unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung an einer
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Personengesellschaft eine Anschaffung oder VerauRerung der einzelnen Wirtschaftsguter
darstelle. Der 6sterreichische Gesetzgeber habe es hingegen verabsaumt, auf die
Rechtsprechung des BFH klarstellend’ zu reagieren. Bewusst geworden sei ihm dies erst
mit der UFS—Entscheidung vom 12. Dezember 2012 (Anmerkung: gemeint 21. Dezember
2012) RV/1060-W/09 bzw. RV/1225-W/10 im Zuge dessen dem § 32 EStG 1988 der

Abs. 2 beigefugt worden sei, der wortwdrtlich der Bestimmung des § 23 dEStG 1988
entspreche.

Die behauptete Klarstellung der Rechtslage stehe im Widerspruch mit der zit.
Inkrafttretensbestimmung sowie zum erklarten Ziel einer Eindammung der Normenflut.
Dies auch deshalb, weil es dem Gesetzgeber nach Judikatur des VwWGH nicht unterstellt
werden durfe, Uberflissige Normen zu schaffen. Der VWGH habe ein entsprechendes
Schreiben der Bf. in seiner Entscheidung ohne nahere Erklarung abgetan.

§ 24 BAO konne nicht hilfsweise als Rechtfertigung herangezogen werden, da

diese Bestimmung lediglich regle, wem die auf Gesellschaftsebene vorhandenen
Wirtschaftsguter zuzurechnen seien. Die Bestimmung sei als reine Zurechnungsvorschrift
anzusehen, die nichts Uber die Qualitat eines Wirtschaftsgutes aussage und normiere
nicht, dass der Anteil des Kommanditisten anteilig das Vermogen der Gesellschaft
verkorpere.

Mit Eingabe vom 13. April 2015 erganzte die Bf. ihre Beschwerde. Einerseits wurde

auf ein Urteil des VWGH verwiesen (ZI. 90/15/0014 v. 12. November 1990), wonach

die Heranziehung deutscher Literatur und Judikatur bei gleicher Rechtslage durchaus
zulassig und zweckmalig sei. Zur unterschiedlichen Behandlung des betrieblichen/
aulderbetrieblichen Bereiches wurde das VwGH-Erkenntnis vom 11. November 2008, ZI
2006/13/0088 zitiert: ,Im Bereich der aulBerbetrieblichen Einkunftsarten werden Vorgédnge
der Vermégenssphére — soweit sie nicht unter die §§ 30 und 31 EStG 1988 fallen —
steuerlich nicht erfasst. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass die von Stoll vertretene
Ansicht, wonach bei einer grundsticksverwaltenden KG nicht die Frist fur Grundstucke,
sondern jene fur ,andere Wirtschaftsguter® im Falle der VerauRerung mafigeblich sei,
moglicherweise auf das VwGH Erkenntnis vom 3. April 1984, ZI. 83/14/0143 zurickgehe,
wonach ein und dasselbe Wirtschaftsgut nur entweder dem wirtschaftlichen oder dem
zivilrechtlichen Eigentimer zugerechnet werden konne. Daraus folge zwingend, dass
Stoll wie auch der BFH davon ausgehe, dass die Zurechnungsvorschrift des § 24 BAO
keine Grundlage dafur bieten kdnne, den Verkauf eines Kommanditanteils als Verkauf
der anteiligen Wirtschaftsguter umzudeuten. Zivilrechtlicher Eigentimer des Grundstlcks
sei eindeutig die KG. Die Zurechnungsvorschrift des § 24 Abs. 1 lit e BAO komme nur fur
jene Falle zur Anwendung, in denen die KG selbst kein steuerliches Zurechnungssubjekt
sei, die ihr gehdrigen Wirtschaftsguter aber dennoch einem Steuersubjekt zugerechnet
werden mussten. Wende man die Vorschrift auch auf das ,originar der KG zuzurechnende
Grundstuck an, so komme es zu einer gleichzeitigen Zurechnung zu zwei Rechtstragern,
was in Widerspruch zu der zit. Judikatur des VwWGH stehe.
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In der mundlichen Verhandlung wurde von Seiten der Bf. eine Unterlage vorgelegt, nach
der, da der Anteil an einer grundstucksbesitzenden KG nicht mit einem Miteigentumsanteil
an einem Grundstuck vergleichbar sei, in § 30 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 jedoch von diesen
die Rede sei, eine Gesetzeslucke vorliege, die nicht durch Analogie zu schlie3en sei.

Die Ubertragung der flr Mitunternehmerschaften geltenden Grundséatze auf § 30 EStG
scheitere am ,Dualismus der Einkunfteermittlung‘ (betrieblicher vs. auRerbetrieblicher
Bereich). Die Vertreterin des Finanzamtes brachte erganzend vor, dass zu 24 BAO keine
vergleichbare Rechtslage in Deutschland vorliege. Der steuerliche Vertreter verwies
wiederholt darauf, dass keine Moglichkeit bestehe, ein und dasselbe Wirtschaftsgut
zweimal originar zuzurechnen uzw. sowohl der KG als auch dem Gesellschafter selbst.

Rechtliche Wiirdigung

§ 30 (1) EStG 1988 in der malgeblichen Fassung lautet (auszugsweise):
(1) Spekulationsgeschafte sind:

1. Veraullerungsgeschafte, bei denen der Zeitraum zwischen Anschaffung und
Veraulierung betragt:

a) Bei Grundstlcken und anderen Rechten, die den Vorschriften des burgerlichen
Rechts Uber Grundstlcke unterliegen, nicht mehr als zehn Jahre. FUr Grundstlcke, bei
denen innerhalb von zehn Jahren nach ihrer Anschaffung Herstellungsaufwendungen in
Teilbetragen gemal § 28 Abs. 3 abgesetzt wurden, verlangert sich die Frist auf 15 Jahre.

b) Bei anderen Wirtschaftsgutern, insbesondere bei Wertpapieren im Sinne des § 1 Abs. 1
des Depotgesetzes, bei sonstigen Beteiligungen und Forderungen, nicht mehr als ein Jahr.

Wurde das Wirtschaftsgut oder die rechtliche Stellung aus einem Geschaft im Sinne
der Z 2 unentgeltlich erworben, so ist auf den Anschaffungszeitpunkt oder den
Eréffnungszeitpunkt des Geschaftes beim Rechtsvorganger abzustellen.

§ 32 (2) EStG 1988 i.d.F. BGBI. | Nr. 112/2012 lautet:

Die Anschaffung oder Veraufierung einer unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung
an einer Personengesellschaft stellt eine Anschaffung oder Veraufierung der anteiligen
Wirtschaftsguter dar.

§ 124b Z 235 EStG 1988 lautet:

§ 32 Abs. 1 und 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 112/2012 ist erstmals
anzuwenden fur Einkunfte, die nach dem 31. Dezember 2012 anfallen.

§ 21 (1) BAO lautet:
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FUr die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dul3ere Erscheinungsform des
Sachverhaltes mal3gebend.

Bei der Bf. handelt es sich um eine privatrechtliche Stiftung, die nach dem
Privatstiftungsgesetz mit Stiftungsurkunde vom 23. Dezember 2005 errichtet wurde. Zweck
ist die wirtschaftliche Unterstutzung und Férderung des Stifters und dessen Angehdariger.

Die v ist eine vermbgensverwaltende Gesellschaft, deren Betriebsgegenstand
nach Angaben der Bf. die langfristige Vermietung eines Blrogebaudes ist. Als
vermogensverwaltende Gesellschaft erzielt die v auRerbetriebliche Einkunfte.

V hat mit Kaufvertrag vom 22. April 2005 einen 25%igen Kommanditanteil an der v
erworben.

Er hat diesen Anteil als Erststifter der Bf. mit Widmungserklarung vom 23. Dezember 2005
gestiftet.

Die Bf. veraufRerte mit Beteiligungskaufvertrag vom 18. April 2007 ihren gesamten
Kommanditanteil u.zw. 24,9% an die m1 sowie 0,1% an die m2 .

Strittig ist auch im gegenstandlichen fortgesetzten Verfahren, ob die Veraulerung des
Gesellschaftsanteiles unter Beachtung des Spekulationstatbestandes des § 30 EStG 1988
zu steuerpflichtigen sonstigen Einkinften fuhrt.

Die sich mit der Eingabe der Bf. in der Berufungsentscheidung GZ RV/1060-W/09
miterledigt RV/1225-W/10 dargestellte, deckende rechtliche Ansicht des UFS, der mit
Hinweis auf deutsche Judikatur davon ausging, dass die Verauflierung eines anderen
Wirtschaftsgutes i.S.d. § 30 (1) Z 1 lit b EStG 1988 vorliegt, dessen Spekulationsfrist
abgelaufen ist und daher keine Spekulationseinkunfte zu versteuern sind wurde vom
Verwaltungsgerichtshof verworfen und unter Verweis auf Literatur bzw. Judikatur
ausgefuhrt, dass Beteiligungen an betrieblich tatigen Mitunternehmerschaften
ertragsteuerlich nicht als eigene Wirtschaftsguter, sondern als aliquote Beteiligung

an jedem aktiven und passiven Wirtschaftsgut gelten. ,Entsprechend diesem bei der
ertragsteuerlichen Behandlung von Personengesellschaften allgemein (auch wenn
diese gesellschaftsrechtlich dem Konzept der so genannten ,Gesamthand’ folgen)
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geltenden Durchgriffsprinzip ist der
belangten Behérde nicht darin zu folgen, wenn sie die Beteiligung (Kommanditanteil) an
der vermbgensverwaltenden KG selbst als eigensténdiges Wirtschaftsgut gewertet und
deshalb das Vorliegen von Einkiinften aus Spekulationsgeschéften nach § 30 Abs. 1 Z 1 lit
a EStG 1988 verneint hat.’

Die Bf. verweist in ihrer Eingabe vom 5. Dezember 2014 darauf, dass der VWGH mit
den von ihm zitierten Erkenntnissen nicht auf das Thema der Beschwerde eingehe, da
das im aufhebenden Erkenntnis zit. Erkenntnis vom 29. Juli 2010, ZI. 2007/15/0048 eine
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gewerbliche Mitunternehmerschaft und jenes vom 27. Februar 2014, ZI. 2011/15/0082 eine
Miteigentumsgemeinschaft betreffe.

Wenn der VWGH in seinem aufhebenden Erkenntnis (ZI. 2012/13/0021 v. 24. September
2014) u.a. mit Verweis auf sein Erkenntnis vom 29. Juli 2010 ZI. 2007/15/0048 (betreffend
eine gewerbliche Mitunternehmerschaft) bei einer im Verhaltnis zur Bundesrepublik
Deutschland vergleichbaren ertragssteuerlichen Rechtslage zu einem anderen Schluss
als der BFH gelangt, so ist dies Ausfluss einer sich in dem Erkenntnis widerspiegelnden,
abweichenden Rechtsansicht die ihren Schwerpunkt auf das ertragsteuerliche
Durchgriffspinzip legt. Der VWGH hat in dem von ihm zit. Erkenntnis (ZI. 2007/15/0048)
ausgesprochen, dass Beteiligungen an Mitunternehmerschaften steuerlich nicht als
eigenstandige Wirtschaftsguter gelten sondern sich als aliquote Beteiligung an jedem
aktiven und passiven Wirtschaftsgut des Beteiligungsunternehmens darstellen. Verwiesen
wird u.a. darauf, dass Personengesellschaften zwingend nach der Spiegelbildtheorie zu
bilanzieren sind, wonach Mitunternehmerschaftsanteile bei Beteiligten mit jenem Betrag
anzusetzen sind, die dem Kapitalkonto der Beteiligten entsprechen.

Im Erkenntnis ZI. 99/14/0134 vom 19. Marz 2002 hat der VwWGH bezogen auf eine geltend
gemachte Teilwertabschreibung einer betrieblichen Personengesellschaft dargelegt, dass

eine solche nicht zulassig ist, was seine Begrindung in der unmittelbaren Zurechnung der
von der Personengesellschaft erzielten Gewinne und Verluste beim Gesellschafter findet.

Verluste der Personengesellschaft darfen sich demnach nicht doppelt, namlich zusatzlich

zum Ergebnisanteil auch Uber den Ansatz der Beteiligung auswirken.

Ginge man davon aus, dass Beteiligungen an gewerbliche Mitunternehmerschaften
nicht durch ihre aliquoten Anteile an den Aktiva und Passiva definiert sind, sondern die
Beteiligung einen eigenstandigen Wert darstellt, wirde es im Falle eines gesunkenen
Teilwerts der Beteiligung (mit Teilwertabschreibung) zu einer doppelten Erfassung

des Verlustes (durch den zugewiesenen Verlustanteil sowie den herabgesetzten Wert
der Beteiligung) kommen. Im aulRerbetrieblichen Bereich ware eine Abschreibung fur
aulergewohnliche technische oder wirtschaftliche Abnutzung mit dem selben Ergebnis
moglich.

Gegenstandlich ist zwar kein laufender Geschaftsbetrieb zu beurteilen und auch

die Verlustzuweisung an Kommanditisten einer grundsticksverwaltenden KG ist im
Gegensatz zu gewerblichen Personengesellschaften nur bis zur Hohe der Einlage
maoglich (vgl. Doralt, § 28 Rz. 275-276), es ist aber kein Grund erkennbar, weshalb im
Falle der VeraufRerung der Beteiligung diese selbst (und nicht die dahinterstehenden
Wirtschaftsglter) Anknupfungspunkt der Besteuerung sein sollten, da es diesfalls zu
einer gesonderten Behandlung des VeraulRerungserloses der Beteiligung im Vergleich zu
laufenden Erl6sen/Verlusten aus einer vergleichbaren Beteiligung kommen wirde.

Zu den Ausfuhrungen der Bf. zu dem Erkenntnis vom 27. Februar 2014, ZI. 2011/15/0082,
die eine vermogensverwaltende GesbR zum Gegenstand hatte und den sich daraus
ergebenden Unterschieden zwischen Gesamthandeigentum und Miteigentum ist
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darauf zu verweisen, dass der VWGH wie oben dargestellt auch im Falle gewerblicher
Mitunternehmerschaften (sowie gegenstandlich auch flir vermoégensverwaltende
Mitunternehmerschaften) das Durchgriffsprinzip als anwendbar angesehen hat (s. oben).

Der VWGH tut in seinem Erkenntnis unmissverstandlich kund, dass er Beteiligungen
an Miteigentimergemeinschaften bzw. Personengesellschaften, seien sie
vermogensverwaltend oder gewerblich tatig, nach dem Durchgriffsprinzip behandelt
wissen will und die diesbezlglichen Ausfuihrungen des BFH bei Vorliegen von
Gesamthandeigentum (der zu einem anderen Ergebnis gekommen ist) nicht teilt.

Die Ausfuhrungen der Bf. vom 5. Dezember 2014 bzw. erganzend vom 13. April 2015,

die auf unterschiedliche Behandlung von Grundstlicken im Gesamthandvermdgen (vs.
Miteigentum) hinweist (Erwerb von Grundstucken durch die Miteigentumer bzw. durch die
rechtsfahige Personengesellschaft sowie die daraus resultierenden Auswirkungen z.B. bei
der Kreditvergabe) und daraus auf eine ihrer Ansicht nach erforderliche unterschiedliche
steuerliche Behandlung hinweist, erweisen sich damit als nicht im Einklang mit der
Rechtsansicht des VWGH im zit. Erk. stehend.

Dies auch dann, wenn § 30 EStG 1988 (worauf die Bf. hinweist) auf Grundstticke

und grundstucksgleiche Rechte im Sinne des birgerlichen Rechts abstellt. Mit dem
Erkenntnis des VWGH ist keine Abkehr von der im Ertragssteuerrecht vorherrschenden
wirtschaftlichen (§ 21 BAO) hin zu einer formalrechtlichen Betrachtungsweise verbunden.

Die Bf. legt hierzu dar, dass der VwGH mit Erkenntnis vom 13. Oktober 1978, ZI. 1902/76
darauf hingewiesen hat, dass der Anteil am Gesamthandeigentum jeder Verfligung des
einzelnen Gesellschafters entzogen ist.

Das Erkenntnis erging Grunderwerbsteuer wobei der VWGH in diesem Erkenntnis

aber auch darlegt, dass das Grunderwerbsteuerrecht grundsatzlich an burger- bzw.
handelsrechtliche Gestaltung der Erwerbsvorgange anknupft, eine Vorgangsweise, die auf
das Ertragssteuerrecht nicht Ubertragbar ist.

Die Bf. verweist des Weiteren darauf, dass eine Steuerpflicht bei der Verauf3erung von
Privatvermdgen grundsatzlich nicht vorliegt und der Spekulationstatbestand lediglich eine
Ausnahmebestimmung darstellt, wohingegen im betrieblichen Bereich entsprechende
Veraulerungsgewinne grundsatzlich (mit Ausnahmen) immer steuerpflichtig sind. Eine
analoge Anwendung der Vorschriften, die eine Steuerpflicht fur Mitunternehmerschaften
regeln, auf vermdgensverwaltende Personengesellschaften halt sie daher fur nicht
angebracht.

Im dem vom VwWGH zur Stitzung seiner Ansicht angefuhrten Erkenntnis vom

27. Februar 2014, ZI. 2011/15/0082 wurde im Falle einer nicht gewerblich tatigen
(vermdgensverwaltenden) GesbR dargelegt, dass fur den Fall, dass sich die
Miteigentimer dazu entschlieRen wirden, das gemeinschaftliche Gut zu verkaufen,

der anteilige Verkaufserlds im Rahmen des jeweiligen Einzelbetriebes zu erfassen ist.
Wenn die Mitunternehmerschaft als solches keine betrieblichen Einkinfte erzielt und die
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Beteiligung notwendiges Betriebsvermdgen darstellt, so sind bei den Gesellschaftern die
Anteile an den Wirtschaftsgltern anzusetzen.

Der VWGH vertritt die Rechtsansicht, wonach Anteile an Personengesellschaften,
die aulRerbetriebliche Einklnfte erzielen, mit den Anteilen an den in der Gesellschaft
befindlichen Wirtschaftsgutern anzusetzen sind (vgl. Quantschnigg/Schuch
Einkommensteuerhandbuch § 6 Rz. 156.3).

Im Gegensatz zu den Darstellungen der Bf. liegt keine Umdeutung des § 30 EStG 1988
von einem nichtsteuerbaren Vorgang (durch Analogie) in einen steuerpflichtbegrindenden
Tatbestand vor. Denn ware die Veraul3erung eines Grundstiickes im Rahmen einer
Beteiligung an einer vermogensverwaltenden Gesellschaft grundsatzlich nicht

steuerbar, musste auch nicht untersucht werden, ob dessen Veraul3erung der kurzen
Spekulationsfrist fur ,andere Wirtschaftsguter’ oder der Spekulationsfrist fir Grundstticke
und grundstucksgleiche Rechte unterliegt, sondern sie ware steuerfrei. Dass und aus
welchen Grund die Bf. die VeraulRerung eines Anteils an einer grundstucksverwaltenden
KG als (grundsatzlich) nicht steuerbar erachtet, hat sie nicht naher dargetan.

Doralt, EStG 1988 § 28 Rz. 270 verweist darauf, dass die Ermittlung der Einklnfte
vermogensverwaltender Gesellschaften einkommensteuerlichen Grundsatzen folgt und
(nur) Gewinne aus der Veraul3erung von Liegenschaften auflderhalb der Spekulationsfrist
daher steuerfrei sind.

Wenn die Bf. vermeint, dass der Gesetzgeber als Ausfluss der vom UFS in seiner
Entscheidung vom 12. Dezember 2011 Gz. RV/1060-W/09 bzw. RV/1225-W/10
dargelegten Ansicht mit Abgabenanderungsgesetz vom 14. Dezember 2012 in § 32 EStG
1988 einen Absatz 2 eingeflgt hatte, mit dem die hier angesprochene Rechtsfrage nicht
klarstellend, sondern mit normativer Kraft eingeflgt wurde, woflr nach ihrer Darstellung
spricht, dass diese gesetzliche Bestimmung gemal} § 124 b Z 235 EStG 1988 erstmals
auf Einkunfte, die nach dem 31. Dezember 2012 anfallen, anzuwenden ist, so ist auf das
Judikat des VWGH zu verweisen, der in seinem das Vorverfahren betreffenden Erkenntnis
dazu erlautert, dass die Aufnahme dieser Bestimmung nichts daran andert, dass sich die
die darin zum Ausdruck kommende Beurteilung schon bisher aus den ertragsteuerlichen
Grundsatzen (samt der von ihm entwickelten Judikatur) ergeben hat.

Schlieldlich erlautert die Bf., dass § 24 BAO nicht zur Rechtfertigung herangezogen
werden kann, da dieser nur regelt, wem die Wirtschaftsguter auf Gesellschaftsebene
zuzurechnen sind aber nichts Uber die Qualitat eines Wirtschaftsgutes aussagt, eine
Ansicht, die laut Bf. auch vom BFH geteilt wird.

Dazu ist zu erwahnen, dass Ruppe (,Die grundstlcksverwaltende Kommanditgesellschaft
und ihre steuerliche Behandlung’, Orac 1982 S 30f) zu dieser Rechtsfrage ausfuhrt:
,Gewinne, die durch VerduBerung von der KG gehérenden Grundstiicken erzielt werden,
sind steuerlich im Hinblick auf § 24 Abs. 1 lit. e BAO den Gesellschaftern anteilig

als Gewinne aus der VerduBerung von Privatvermégen zuzurechnen.’ und damit in
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Anwendung des § 24 BAO zu einer zu Stoll (laut Bf., s.0.) gegenteiligen Auffassung
gelangt.

Zur Frage der Anwendbarkeit des § 24 BAO ist jedoch anzufuhren, dass der VWGH in
seinem aufhebenden Erkenntnis diese Bestimmung nicht herangezogen, sondern auf
das ertragsteuerliche Durchgriffsprinzip verwiesen hat und der Senat aufgrund der vom
Bf. vorgebrachten Argumente keine Veranlassung sieht, von der vom Hochstgericht zum
Ausdruck gebrachten Rechtsansicht abzugehen.

Es ist daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 9 i.V.m. Abs. 4 B-VG eine Revision
nicht zulassig, da die hier aufgeworfene Rechtfrage vom VwWGH in seinem o.a. Erkenntnis
bereits abschlieend beurteilt wurde.

Wien, am 22. April 2015

Seite 12 von 12



