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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., vertreten durch Dr. Richard
Gaier, Schonlaterngasse 4, 1010 Wien, vom 10. Janner 2007 gegen den Bescheid des
Finanzamtes flir den 12., 13. und 14. Bezirk und Purkersdorf vom 19. Dezember 2006 betref-
fend Einkommensteuer 1998 entschieden:

Der Berufung wird stattgegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Strittig sind die die Verjahrung bzw. ob die Feststellungsbescheide (als Grundlage flr die
Bescheiddnderung gem. § 295 BAO), mangels Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine
Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 BAO, Nichtbescheide seien (§ 207 iVm § 209
Abs. 1 BAO).

Mit dem urspriinglichen Bescheid vom 16. 12. 1999 wurde die Einkommensteuer 1998
betreffend Bw. mit minus €12.312,01 (- S 169.417,00) festgesetzt. In der
Bemessungsgrundlage dieses Bescheides wurden Einklinfte aus nicht selbstandiger Arbeit von
einer Bezug auszahlenden Stellen sowie Einkiinfte aus Gewerbetrieb iHv — S 358.603,00
(unter diesen Einkiinfte sind Einklinfte gem. § 188 BAO iHv -360.000,00 aufgrund der
Mitteilung Uber die gesonderte Feststellung der Firma Immobilien KEG (kurz: X-KEG)
enthalten. Mit Bescheid vom 19.12.2006 wurde die Einkommensteuer 1998 gem. §
295 (1) gedandert und ein neuer Einkommensteuerbescheid fiir 1998 erlassen,
wobei neben den Einkilinften aus nicht selbstandiger Arbeit, Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
von € 0,00 (S 0,00) aus einer Beteiligung an der X-KEG im zu versteuernden Einkommen
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angesetzt wurden. Aufgrund der gednderten Bemessungsgrundlagen wurde die
Einkommensteuer 1998 mit € 718,23 festgesetzt, weshalb sich eine Abgabennachforderung
iHv € 13.030,24 ergab.

Begriindend fiihrte das Finanzamt (FA) aus, dass die Anderung des Bescheides
gem. § 295 BAO aufgrund der bescheidmaBigen Feststellungen des Finanzamts X/Y zur
Steuernummer 123456 (X-KEG) erfolgt sei.

In der rechtzeitig eingebrachten Berufung wurde eingewendet, dass eine MaBnahme nach
§ 295 BAO eine nachtragliche Erlassung eines Feststellungsbescheides voraussetze. Ergehe
ein solcher nicht ("Nichtbescheid" als Folge fehlerhafter Adressierung, unterlassene
Zustellung), so sei ein dennoch erlassener Anderungsbescheid rechtswidrig.

Der vom FA X erlassene Feststellungsbescheid sei ein Nichtbescheid, da es mangels
Vorliegens neuer Tatsachen oder Beweismitteln zu Unrecht zu einer Wiederaufnahme des
entsprechenden Feststellungsverfahrens gekommen sei.

Werde der Wiederaufnahmebescheid aufgehoben, so trete das Verfahren nach § 307 Abs 3
BAO in die Lage zurtick, in der es sich vor seiner Wiederaufnahme befunden habe. Durch die
Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides scheide somit ex lege der neue Sachbescheid aus
dem Rechtsbestand aus (Ritz, BAO3, § 307 Tz 8 mit Verweis auf VWGH 24.1.1990,
86/13/0146). Daher basiere der gegenstandliche Bescheid nicht auf einem rechtskraftigen
Grundlagenbescheid.

Diese Berufung richte sich nicht gegen Entscheidungen, die in einem Feststellungsbescheid
getroffen worden seien, und der Bw. ersuche daher zwecks Vermeidung einer entbehrlichen
Aufbldhung des Verfahrens von der Erlassung einer abweisenden Berufungs(vor)entscheidung
abzusehen, und regte in diesem Zusammenhang die Aussetzung des Verfahrens gem. § 281
BAO an.

Der Bw. zog die urspriinglich von ihm gestellten Antrage auf Abhalten einer mindlichen

Berufungsverhandlung sowie auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat zurick.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 295 Abs. 1 BAO ist ein Bescheid, wenn dieser von einem Feststellungsbescheid
abzuleiten ist, ohne Riicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der
nachtraglichen Abanderung, Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides von
Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu ersetzen oder, wenn die
Voraussetzungen fiir die Erlassung des abgeleiteten Bescheides nicht mehr

vorliegen, aufzuheben.
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Die ,KEG1" ist gemaB § 907 Abs 2 UGB seit 2007 eine KG. Ihre Firma lautet seit Mai 2008
.KG2". In weiterer Folge wird diese Gesellschaft als ,,KG" bezeichnet. Seit 4.8.1998 hat diese
KG weitere Gesellschafter, die von ihr als atypisch stille Gesellschafter (Namel und weitere
Gesellschafter) bezeichnet werden (Schreiben der KG vom 19.4.1999 mit Gesellschafterliste,
HA 2,10/1998). Deren Gesellschaftsanteile werden wahrend des Streitzeitraumes treuhandig
durch die GmbH9 (GmbH9kurz) gehalten (TZ 7 BP-Bericht).

Mit den behdrdlichen Erledigungen vom 19.12.2006 betreffend 1998 und 1999 an die KG
wurden Einkiinfte festgestellt und den Komplementaren der KG, nicht jedoch den Gbrigen
Gesellschaftern der KG, zugewiesen. Mit der behérdlichen Erledigung vom 18.12.2006
betreffend den Zeitraum 2000 und 2001 an die KG wurden Einkiinfte festgestellt und der
Komplementarin der KG, nicht jedoch deren Gbrigen Gesellschaftern, zugewiesen. Diese
Erledigung vom 18.12.2006 enthélt keine Erlduterung gemaB § 101 Abs 3 BAO. Alle diese
behordlichen Erledigungen enthalten keine Feststellung in Bezug auf die Kommanditisten und
keine Feststellungen in Bezug auf die librigen Gesellschafter (Namel1 und Mitgesellschafter)
der KG.

Mit weiteren Erledigungen vom 14.12.2006 in Bezug auf die Jahre 1998-2001 an die KG
und an Namel1 und Mitgesellschafter wurde festgestellt, dass ein Anteil des Namel1l und
seiner Mitgesellschafter am Ergebnis der KG nicht in die Feststellung der Einkiinfte
einzubeziehen sei. Diese Erledigungen vom 14.12.2006 sind an die KG, Namel1 und jeden
einzelnen seiner Mitgesellschafter, nicht jedoch an die Komplementare adressiert worden. Sie
enthalten keine Erlduterung gemaB § 101 Abs 3 BAO. Schon wegen des Fehlens dieser

Erlduterung sind diese Erledigungen unwirksam.

Mit weiteren Erledigungen vom 14.12.2006 in Bezug auf die Jahre 1998 und 1999 an die
KG und an die Kommanditisten IAG und an die Firma7GmbH (Firma7GmbHkurz) wurde
festgestellt, dass ein Anteil der IAG und der Firma7GmbHkurz am Ergebnis der KG nicht in die
Feststellung der Einkiinfte einzubeziehen sei. Diese Erledigungen sind an die KG, die IAG und
an die Firma8 GmbH, nicht jedoch an die Komplementdre und auch nicht an die tGbrigen
Gesellschafter (Namel1 und Mitgesellschafter) adressiert worden. Sie enthalten keine
Erlduterung gemaB § 101 Abs 3 BAO. Schon wegen des Fehlens dieser Erlauterung sind diese

Erledigungen unwirksam.

Mit weiteren Erledigungen vom 14.12.2006 in Bezug auf die Jahre 2000 und 2001 an die
KG und an die Kommanditisten Name4 und Name5 wurde festgestellt, dass ein Anteil der
Kommanditisten am Ergebnis der KG nicht in die Feststellung der Einkiinfte
einzubeziehen sei. Diese Erledigungen sind an die KG, die Kommanditisten, nicht jedoch an

die Komplementdre und auch nicht an die tbrigen Gesellschafter (Namell und
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Mitgesellschafter) adressiert worden. Sie enthalten keine Erlduterung gemai § 101 Abs 3

BAO. Schon wegen des Fehlens dieser Erlauterung sind diese Erledigungen unwirksam.

Es sind somit Erledigungen im Sinne des § 188 BAO ergangen, in denen die von der
Personengesellschaft (KG) in den Jahren 1998-2001 erzielten Einkiinfte den Komplementaren
(1998, 1999) und der Komplementarin (2000-2001) zugewiesen wurden. Zusatzlich wurden
betreffend den Zeitraum 1998-2001 Erledigungen betreffend die Kommanditisten und die
Ubrigen Gesellschafter (Namel1l und Mitgesellschafter) erlassen, in denen insbesondere
festgehalten wurde, dass ein Anteil der Kommanditisten und der ibrigen Gesellschafter
(Namell und Mitgesellschafter) am Ergebnis der KG nicht in die Feststellung der
Einkiinfte einzubeziehen sei. Damit wurde betreffend den Zeitraum 1998-2001
gegen das bei Grundlagenbescheiden im Sinne des § 188 BAO geltende Gebot der
Einheitlichkeit verstoBen, weil fiir die Komplementare und die iibrigen
Gesellschafter derselben Personengesellschaft getrennte behérdliche
Erledigungen ergangen sind (VWGH vom 5.9.2012, 2011/15/0024).

Die bekampften behordlichen Erledigungen haben aus den oben erwahnten

Griinden keine Rechtswirksamkeit erlangt.

Die gegen die o.a. "Feststellungs-" und "Nichtfeststellungsbescheide" fiir die Jahre
1998 bis 2001 erhobene Berufung wurde mit Bescheid des UFSK vom 21.12.2012, RV/0495-
K/07, als unzuldssig zuriickgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sowohl
Feststellungs- als auch , Nichtfeststellungsbescheide™ gegen das Verbot der
Einheitlichkeit verstoBen und somit Nichtbescheide vorliegen.

Auf Grund der "Nichtfeststellungsbescheide" (die jedoch aus o.a. Griinden keine Bescheide
waren) des Finanzamtes X/Y vom 14.12.2006 anderte das Finanzamt 12/13/14/Purkersdorf
am 19.12.2006 den Einkommensteuerbescheid flir 1998 gemaB § 295 Abs. 1 BAO ab.

Eine derartige Abanderung ist jedoch nur zuldssig, wenn der Einkommensteuerbescheid von

einem Feststellungsbescheid abzuleiten ist.

Erwiesen ist, dass die vom Finanzamt ausgefertigten "Bescheide"” vom 14.12.2006
betreffend Nichtfeststellung von Einkiinften, die als Grundlage fiir die Anderung
des Einkommensteuerbescheides 1998 gem. § 295 BAO am 19.12.2006
herangezogen wurde, ins Leere gegangen ist, weil es sich dabei um
Nichtbescheide handelt. Damit hat jedoch ein tauglicher Feststellungsbescheid
gefehlt, um den bereits erlassenen Bescheid betreffend Einkommensteuer fiir
1998 geman § 295 Abs. 1 BAO abzudndern.
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Im Erkenntnis vom 24.11.1998, 93/14/0203, hat der VWGH ausgesprochen, dass im Falle

einer unzuldssigen, weil auf Grundlage von Nichtbescheiden erfolgten Anderung gemaB § 295
Abs. 1 BAO der abgeanderte Bescheid aufzuheben ist.

Da sich aus den dargestellten Griinden die Abanderung des berufungsgegenstandlichen

Einkommensteuerbescheides als unzulassig erweist, ist spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 28. Dezember 2012
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