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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache der Firma A.,
vertreten durch B., gegen den Bescheid des Zollamt Linz Wels vom 05.02.2015, ZI. a.
betreffend Eingagsabgabenschuld zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Das Zollamt Linz Wels hat mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid ausgesprochen,
dass fur die Firma A fur das naher bezeichnete Sattelfahrzeug der Marke Volvo

gemal Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a und Abs. 3 Zollkodex (ZK) iVm § 2 Abs. 1
Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZolIR-DG) die Eingangsabgabenschuld in Hohe

von € 29.400,00 (Zoll: € 12.000,00, infuhrumsatzsteuer: € 17.400,00) am 20.1.2015
bei der Einreise von Italien kommend nach Osterreich Uber den Grenziibergang
Arnoldstein dadurch entstanden sei, dass sie durch widerrechtliche Verwendung des
im Zollverfahren der voribergehenden Verwendung in das Zollgebiet der Gemeinschaft
eingebrachten Beforderungsmittels eine der Pflichten nicht erfullt habe, die sich bei der
einfuhrabgabepflichtigen Ware aus der Inanspruchnahme des Zollverfahrens, in das es
Ubergefuhrt worden war, ergeben haben.

Dem Abgabenbescheid lagen folgende Sachverhaltsfeststellungen des Zollamtes
zugrunde:

Aufgrund der Tatbeschreibung eines Organes des Zollamtes Linz Wels, Zollstelle
Flughafen Horsching vom 21.01.2015, GZ. b., wurde bekannt, dass die Firma A das
auslandische unverzollte Beforderungsmittel, namlich die Sattelzugmaschine der
Marke VOLVO, Typ 24A3C, Farbe gelb, Kilometerstand 34.498, Fahrgestellnummer
xX., amtliches Kennzeichen xy, Zulassungsdatum 10.09.2014, Baujahr 2014, im
Binnenverkehr gewerblich verwendet habe. Mit diesem auf die Beschwerdefuhrerin in
der Turkei zugelassenen Beforderungsmittel wurde am 19.01.2015 in Triest (ltalien)
der in der Turkei mit insgesamt 65 Colli Hubwinden mit einem Gesamtgewicht von



10.589 kg und per Fahrschiff ohne Zugfahrzeug in das Zollgebiet der Gemeinschaft
verbrachte Sattelanhanger, amtliches Kennzeichen yy aufgenommen. Der LKW-
Lenker C., geboren am tt.mm.1981, wohnhaft in XY) konnte fur diesen Gutertransport
von Triest nach Osterreich lediglich eine sogenannte ,Belohnungsgenehmigung“ mit
der Nummer ab vorweisen. In Osterreich wurde am 21.01.2015 eine Teilentladung
durchgefuhrt. Abladestelle war die D. in 4063 Horsching. Zuvor reiste C. laut Eintrag in
der Belohnungsgenehmigung am 20.01.2015 um 16:47 Uhr mit dem in Rede stehenden
Beforderungsmittel am Grenziibergang Arnoldstein nach Osterreich ein.

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vom 22.01.2015 gab C. an, den
gegenstandlichen Sattelanhdnger (amtliches Kennzeichen yy.) am 16.01.2015 in

der Turkei zuerst beim Unternehmen E. in Akhisar beladen und anschliel3end zum
Hafengelande in Cesme gebracht zu haben. Im Hafen Cesme sei der Sattelanhanger von
einem Mitarbeiter des Fahrunternehmens F. mit einer firmeneigenen Zugmaschine auf die
eingangs erwahnte Fahre verladen worden. Danach habe C. drei weitere Sattelanhanger
zum Hafen gebracht, welche in gleicher Weise verladen worden seien. Schlief3lich habe
C. den Sattelanhanger mit amtlichem Kennzeichen zz. an das Zugfahrzeug gekoppelt
und dieses in der Folge selbst auf die Fahre gelenkt. Am 19.01.2015 sei C. laut eigener
Aussage vom 22.01.2015 von Istanbul nach Venedig geflogen. Von dort sei er via Shuttle-
Bus zum Hafen Triest gebracht worden, wo er von einem Herrn G. das Carnet-TIR fur
den Sattelanhanger yy. erhalten habe. In der Folge habe C. die Fahre betreten und dann
die in Cesme verladene Fahrzeugkombination bestehend aus dem gegenstandlichen
Beforderungsmittel und dem Sattelanhanger zz. von dieser Fahre in das Hafengelande
Triest gelenkt. Dort habe er den besagten Sattelanhanger abgekoppelt und jenen mit
dem Kennzeichen yy. an das Zugfahrzeug angehangt. Der letztgenannte Sattelanhanger
sei zwischenzeitlich von Mitarbeitern der Fahrgesellschaft mit einer firmeneigenen
Zugmaschine von der Fahre in das Hafengelande verbracht worden. Am 20.01.2015
verlie® C. mit dem Sattelanhanger yy. das Hafengelande von Triest und fuhr Richtung
Osterreich. Am selben Tag um 16:47 Uhr passierte er den Grenziibergang Arnoldstein.
Dabei wurde die Belohnungsgenehmigung mit der Nummer ab entwertet.

C. hat im Zuge seiner Vernehmungen vom 21.01.2015 und 22.01.2015 weiters ausgesagt,
den Auftrag, den gegenstandlichen Sattelanhanger aufzunehmen und die Teilentladung in
Horsching vorzunehmen, habe personlich der Direktor des Unternehmens A.- H. erteilt. C.
habe den Auftrag noch in der Tlrkei erhalten; in Triest habe er mit H telefoniert, um sich
hinsichtlich des Sattelanhangers zu vergewissern.

In der AuBerung vom 04.02.2015 zum abgabenrechtlichen Vorhalt vom 23.01.2015, flihrte
die Firma A.- aus, dass mit derselben Fahre 14 Sattelanhanger und das gegenstandliche
Zugfahrzeug nach Triest befordert worden seien. Das Terminal Cesme, wo die Fahre nach
Triest ablegte, sei vom Beforderungsmittel mit dem Sattelanhanger yy. erreicht worden.
Es liege nur an den Verlade-Modalitaten, dass das Beforderungsmittel mit dem anderen
Sattelanhanger mit dem Kennzeichen zz. auf die Fahre gekommen sei. Schlief3lich

kdnne man nicht alle Sattelanhanger gleichzeitig zum Zollgelande Cesme bzw. zur Fahre
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bringen. So komme es vor, dass Sattelanhanger bereits Tage vor der Abfahrt zum Hafen
gebracht werden. Der Auerung beigelegt wurde ein Schreiben des Unternehmens

F. vom 22.01.2015, welches die gemeinsame Uberfahrt des Beférderungsmittels und

des Sattelanhangers yy. auf der Fahre bestatigt. Dargelegt wurde auch, dass das
Sattelzugfahrzeug xy zusammen mit dem Sattelanhanger yy. das Terminal Cesme erreicht
hatte. Die gewahlte Vorgehensweise zur Beladung der Fahre mit dem Beférderungsmittel
xy und dem Sattelanhanger zz. habe laut F. an Verlademodalitaten gelegen ("because of
loading procedure").

Gegen die Geltendmachung und Vorschreibung der Eingangsabgabenschuld brachte
die Bescheidadressatin (Beschwerdefuhrerin) durch ihren Vertreter fristgerecht die
Beschwerde vom 4.3.2015 ein und begrindete diese im Wesentlichen damit, es sei
unrichtig, dass die Aufnahme des gegenstandlichen Sattelanhangers in Triest geschehen
sei. Der Transport habe jedenfalls in Akhisar (Turkei) begonnen. Schlief3lich seien
Beforderungsmittel und Sattelanhanger "nur auf der Fahre" nicht aneinander gekoppelt
gewesen. Das bloRRe Aufsatteln in Triest sei keine Beladung und unterbreche einen
einheitlichen Transportvorgang nicht. Im Ubrigen sei der Tausch von Zugmaschinen
eine uUbliche Gepflogenheit in der Transportbranche. Relevant sei der Weg der Waren

- hier von der Tiirkei nach Osterreich - nicht jener des Beférderungsmittels. Kabotage
im Sinne des Art 558 ZK-DVO, demnach Binnenverkehr, liege nur vor, "wenn bei einer
Warenbeforderung Waren im Zollgebiet geladen und wieder ausgeladen werden".

Als Ort der Beladung sei die Turkei anzusehen. Gemaf Art. 558 ZK-DVO reiche die
vorgelegte Belohnungsgenehmigung aus. Eine Zollschuld nach Art. 204 ZK sei nicht
entstanden. Die Voraussetzungen des Art. 558 Abs. 1 Buchstabe ¢ ZK-DVO seien
insofern erflllt, als die im einschlagigen Abkommen zwischen Osterreich und der Turkei
vorgesehenen Bewilligungen vorgelegen seien.

Das Beschwerdevorbringen enthalt zudem wiederholende Schilderungen zum Sachverhalt
und zur Rechtsansicht der Partei, welche nicht Uber die in der AuRerung vom 04.02.2015
hinausgingen.

Nachdem das Zollamt die Beschwerde mit der Beschwerdevorentscheidung vom
10.4.2015, ZI. c., als unbegrindet abgewiesen hatte, begehrte die Beschwerdefihrerin im
Schreiben vom 20.4.2015 die Vorlage der Beschwerde an und die Entscheidung durch das
Bundesfinanzgericht.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Die Entscheidung des Zollamtes Linz Wels in seiner Beschwerdevorentscheidung ist
sowohl in ihr als auch im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich und umfassend begrundet.
Das Bundesfinanzgericht erhebt daher die Begrindungen im angefochtenen Bescheid
und in der Beschwerdevorentscheidung zu seinen eigenen und verweist ausdrucklich auf
dieselben.

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin, die sich nach einer wiederholenden
Schilderung des unbestrittenen Sachverhaltes in Erwagungen zur subjektiven Tatseite in
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Bezug auf Verlademodalitaten, Gepflogenheiten der Transportbranche und die Absicht
eines durchgehenden Transportes bei Auftragserteilung in der Turkei erschopften,
konnten nicht erfolgreich sein. Auf eine subjektive Tatseite kam es im Abgabenverfahren
nicht an.

Weil Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a ZK, wonach eine Einfuhrzollschuld entsteht, wenn eine
der Pflichten nicht erfullt wird, ausschlief3lich objektive Voraussetzungen enthalt, hatte
die Abgabenbehorde die aufgezeigten subjektiven Umstande wie Verlademodalitaten,
Gepflogenheiten der Transportbranche und die Absicht eines durchgehenden Transportes
bei Auftragserteilung in der Turkei nicht zu beurteilen. Daran anderte auch der Umstand
nichts, dass dritte Sattelanhanger vom Beforderungsmittel allenfalls nur "ein paar hundert
Meter" gezogen wurden. Auch der Umstand, dass zufolge der Stellungnahme der
rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefuhrerin vom 22.01.2015 H., wenn Uberhaupt,
nur ein fahrlassiges Verhalten vorgeworfen werden konnte, war unbeachtlich. Auch aus
allfallig unrichtigen Rechtsauskuinften von Behorden aus Drittlandern, welche auf die
Osterreichische Gesetzeslage abzielen, lielRen sich keine Rechte ableiten.

Gemal § 2 Abs. 1 ZolIR-DG gelten das im § 1 legcit genannte Zollrecht der

Union, dieses Bundesgesetz und die in Durchfihrung dieses Bundesgesetzes
ergangenen Verordnungen sowie die allgemeinen abgabenrechtlichen Vorschriften

und das in Osterreich anwendbare Vélkerrecht, soweit sie sich auf Einfuhr- oder
Ausfuhrabgaben beziehen, in allen nicht vom Zollkodex erfassten unionsrechtlich und
innerstaatlich geregelten Angelegenheiten des Warenverkehrs Uber die Grenzen des
Anwendungsgebietes, einschlieBlich der Erhebung von Abgaben (sonstige Eingangs-
oder Ausgangsabgaben) und anderen Geldleistungen, soweit in diesem Bundesgesetz
oder in den betreffenden Rechtsvorschriften die Vollziehung der Zollverwaltung
Ubertragen und nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist.

Im Verfahren der voribergehenden Verwendung konnen gemaf Art. 137 ZK
Nichtgemeinschaftswaren, die zur Wiederausfuhr bestimmt sind, unter vollstandiger
oder teilweiser Befreiung von Einfuhrabgaben, und ohne dass sie handelspolitischen
MalRnahmen unterliegen, im Zollgebiet der Gemeinschaft verwendet werden.

Gemal Art. 138 ZK wird die Bewilligung des Verfahrens der voribergehenden
Verwendung auf Antrag der Person erteilt, welche die Waren verwendet oder verwenden
|&sst.

Gemal Art. 558 ZK-DVO wird die vorubergehende Verwendung mit vollstandiger
Befreiung von Einfuhrabgaben fur im StralRenverkehr eingesetzte Beforderungsmittel
bewilligt, die

a) aulderhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft auf den Namen einer aulRerhalb dieses
Zollgebietes ansassigen Person amtlich zugelassen sind;

b) unbeschadet der Artikel 559, 560, und 561 von einer aulerhalb des Zollgebietes der
Gemeinschaft ansassigen Person verwendet werden, und

c) bei gewerblicher Verwendung mit Ausnahme von Schienenbeférderungsmittel nur fur
Beforderungen verwendet werden, die aul3erhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft
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beginnen oder enden; sie kdnnen jedoch im Binnenverkehr eingesetzt werden, sofern
die im Bereich des Verkehrs geltenden Vorschriften, insbesondere diejenigen betreffend
die Voraussetzungen fur den Marktzugang und die Durchfihrung von Beférderungen, es
vorsehen.

Eine gewerbliche Verwendung im Sinne des Art. 555 ZK liegt vor, wenn das
Beforderungsmittel im Zusammenhang mit der entgeltlichen Beférderung von Personen
oder Waren im Rahmen der wirtschaftlichen Aktivitaten eines Unternehmens verwendet
wird.

Der verfahrensgegenstandliche Lastkraftwagen wurde von der Beschwerdeflhrerin
verwendet.

Als "Verwender" gilt jenes Unternehmen, fur dessen Geschéaftsbetrieb das
Beforderungsmittel im Einsatz steht und das den wirtschaftlichen Vorteil aus der
Verwendung des Fahrzeuges erzielt. Verwender ist der Bewilligungsinhaber des
Verfahrens der vorubergehenden Verwendung.

Gemal Art. 4 Z 21 ZK wird grundsatzlich die Person Inhaber des Zollverfahrens, flr deren
Rechnung die Zollanmeldung auf Uberfiihrung einer Ware in das betreffende Zollverfahren
abgegeben worden ist. Die Beschwerdefuhrerin war die Inhaberin des ihr anlasslich

der Einfuhr der gegenstandlichen Sattelzugmaschine bewilligten voribergehenden
Verwendungsverkehres.

Gemal} Art. 555 Abs. 1 Buchstabe ¢ ZK-DVO ist Binnenverkehr die Beforderung von
Personen oder Waren, die im Zollgebiet der Gemeinschaft einsteigen oder geladen
werden, um in diesem Gebiet wieder auszusteigen oder ausgeladen zu werden.

FUr die Inanspruchnahme des Verfahrens der vorubergehenden Verwendung fur

ein im Drittland zugelassenes Stral3enfahrzeug zur gewerblichen Verwendung ist
vorausgesetzt, dass es im grenzuberschreitenden Verkehr verwendet wird. Das bedeutet,
dass Beforderungen im Rahmen der gewerblichen Verwendung, zu deren Durchfuhrung
in einem Drittland zugelassene StralRenfahrzeuge verwendet werden, aulerhalb des
Zollgebietes der Gemeinschaft beginnen oder enden mussen. Es darf keine gewerbliche
Verwendung erfolgen, die im Zollgebiet der Gemeinschaft beginnt und auch endet.

Gemal} Art. 558 Abs. 1 Buchstabe ¢ ZK-DVO kdnnen solche Strallenfahrzeuge jedoch im
Binnenverkehr (EU-Kabotage) eingesetzt werden, sofern die im Bereich des Verkehres
geltenden Vorschriften, insbesondere diejenigen betreffend die Voraussetzungen fur den
Marktzugang und die Durchfiihrung von Beférderungen, es vorsehen.

Die im Bereich des Verkehrs Uber die Grenzen des Bundesgebietes geltenden
Vorschriften sind das Guterbeforderungsgesetz 1995 (GutbefG), BGBI. Nr. 593/1995, im
Allgemeinen und gegenuber der Turkei das Abkommen zwischen dem Bundesminister
fir Handel, Gewerbe und Industrie der Republik Osterreich und dem AuRenminister

der turkischen Republik Uber den internationalen StralRentransport vom 07. 11.1969,
BGBI. Nr. 274/1970 idgF., im Besonderen.
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Gemal § 9 Abs. 1 GutbefG 1995 hat der Unternehmer dafiir zu sorgen, dass die
Nachweise Uber die in § 7 Abs. 1 legcit. angefuhrten Berechtigungen (Bewilligungen,
CEMT- Genehmigungen, Fahrtenberichtshefte und Kontrolldokumente) bei jeder
Guterbeférderung Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgefullt und
erforderlichenfalls entwertet mitgefuhrt werden.

Gemal § 9 Abs. 2 GutbefG 1995 hat der Lenker die Nachweise uber die in § 7 Abs. 1
legcit. angefuhrten Berechtigungen bei jeder Guterbeforderung Uber die Grenze

wahrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgefullt und erforderlichenfalls entwertet

im Kraftfahrzeug mitzufuhren und den Aufsichtsorganen (§ 21 legcit.) auf Verlangen
auszuhandigen.

Das verfahrensgegenstandliche Sattelzugfahrzeug ist am 19.01.2015 in Triest
anlasslich der Einreise in das Zollgebiet der Europaischen Union durch andere Form der
WillensauRerung (Passieren der Zollstelle) nach Art. 232 Abs. 1 und Art. 233 ZK-DVO
formlos in das Zollverfahren der vorubergehenden Verwendung ubergefuhrt worden.
Voraussetzung fur die Bewilligung war, dass das Beférderungsmittel ausschlielich fur
Fahrten im (EU-) grenziberschreitenden Verkehr verwendet wird.

Der Beginn der Beférderung (Aufsattelung) des Sattelanhangers yy. (TR) sowie

die vorgesehene Entladung erfolgten im Zollgebiet der Europaischen Union. Im
Zusammenhang mit der Aufsattelung hat bereits das Zollamt treffend auf das Urteil

des deutschen Bundesfinanzhofes vom 14.06.2005, VII R 44/02, hingewiesen, wonach
die Verwendung einer auf3erhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft zugelassenen
Sattelzugmaschine flur die Beforderung eines Aufliegers von einem Ort innerhalb des
Zollgebietes der Gemeinschaft zu einem anderen Ort innerhalb des Zollgebietes der
Gemeinschaft einen unzulassigen Binnentransport darstellt, und zwar auch dann, wenn
der Ort, an dem der Auflieger urspringlich mit Waren beladen wurde, auf3erhalb des
Zollgebietes der Gemeinschaft gelegen ist (Anschlussentscheidung nach dem EuGH-Urteil
vom 15.12.2004, Rs C-272/03). Nach dieser Rechtsprechung kommt es darauf an, dass
die Beférderung auf3erhalb des Zollgebietes beginnt und/oder endet.

Nach den Ausfuhrungen des EuGH-Urteiles miussen die beférderten Waren die Grenze
des Zollgebietes der Gemeinschaft gemeinsam mit dem hierzu eingesetzten Fahrzeug
Uberschreiten. Das war hier nicht der Fall. Der Auflieger und die Sattelzugmaschine
sind getrennt in das Zollgebiet eingeflihrt worden. Daran anderte auch die Tatsache
nichts, dass sich das Beforderungsmittel und der gegenstandliche Sattelanhanger auf
derselben Fahre - jedenfalls nicht ,weit* voneinander getrennt - befanden. Schlie3lich
fuhrte die Trennung dazu, dass die Grenzuberschreitung nicht "zusammen" erfolgte.
Der Sachverhalt konnte nicht anders beurteilt werden, zumal die Zugmaschine vor

der Beladung des Schiffes im turkischen Hafen vom in Rede stehenden Auflieger
entkoppelt und dazu verwendet wurde, andere Auflieger auf das Schiff zu verbringen
und in der Folge gekoppelt mit einem anderen Auflieger am Schiff verblieb und im
Hafen in Triest vom Schiff in das Hafengelande verbracht wurde. Erst in Triest wurde
der verfahrensgegenstandliche Auflieger mit der Zugmaschine wieder verbunden.

Seite 6 von 10



Der Transport in der Kombination Zugmaschine und Auflieger yy. wurde jedenfalls im
turkischen Hafen beendet und in Triest erneut fur einen Binnenverkehr begonnen.

Da die vorubergehende Verwendung fur eine bestimmte Beforderung, die mit dem
Fahrzeug durchzufuhren ist, fur welches diese MaRnahme bewilligt wird, gewahrt wird,
genugt es nicht, dass dieses Fahrzeug nur fur den im Zollgebiet der Gemeinschaft
gelegenen Teil der zurtick zu legenden Strecke eingesetzt wird. Mit dem Fahrzeug mussen
die beforderten Waren die Grenze des Zollgebietes der Gemeinschaft Gberschreiten
(EuGH, Rs C-272/03, RNr. 22). Andernfalls wirde einen Beforderungsunternehmer nichts
daran hindern, eine Sattelzugmaschine im Verfahren der voribergehenden Verwendung
einzufuhren und ausschlieRlich zur Durchfuhrung von Beforderungen innerhalb des
Zollgebietes der Gemeinschaft zu verwenden, sobald gewahrleistet ist, dass entweder der
Herkunfts- oder der Bestimmungsort der beforderten Auflieger und ihrer Ladung aul3erhalb
der Gemeinschaft liegt (EuGH, Rs C-272/03, RNr. 24).

In diesem Zusammenhang war auf den Wortlaut der Triest-Belohnungsgenehmigung zu
verweisen:

"Diese Genehmigung berechtigt auch zur Beférderung mit einem in der Tlirkei
zugelassenen Zugfahrzeug zusammen mit einem in der Tiirkei zugelassenen
Sattelanhénger ab/nach dem Hafen Triest nach/von Osterreich.”

Bereits das Wort "auch" deutete auf ein Uber den gewdhnlichen Bewilligungsumfang
hinausgehendes auf Triest abzielendes Recht. Der weitere Wortlaut "fur den
internationalen StraRenguterverkehr zwischen OSTERREICH und der TURKEI" enthielt
schlielich auch eine "gewohnliche* Belohnungsgenehmigung" unverandert. Es erscheint
unzweifelhaft, dass eine ,gewdhnliche” Belohnungsgenehmigung derartige Triest-Fahrten
nicht abdeckte, weil es eine (spezielle) Triest-Belohnungsgenehmigung gibt. Andernfalls
ware die (spezielle) Triest-Belohnungsgenehmigung nutzlos gewesen.

Das Zollamt wertete den festgestellten Sachverhalt zu Recht als Binnenverkehr im Sinne
der zollrechtlichen Bestimmungen. Daruber hinaus war zu prufen, ob dieser Binnenverkehr
nach den Bestimmungen des Guterverkehrsrechts und damit nach Art. 558 Abs. 1
Buchstabe ¢ ZK-DVO zulassig war.

Artikel 4 Z 1 des Osterreichisch-Tirkischen Abkommens sieht eine Genehmigung fiir
Kraftfahrzeuge einschlieRlich Anhanger, die in einem der beiden Staaten zugelassen sind
und fur Guterbeférderungen zwischen diesen Staaten oder im Transitverkehr durch die
beiden Staaten verwendet werden, vor.
Aus dem Wortlaut der Norm folgt, dass die Bewilligungspflicht auf das Kraftfahrzeug
(Zugfahrzeug) und nicht auf den von der Turkei nach Triest versendeten Auflieger
abstellt. Die Wortfolge "einschliefl3lich Anhanger" bedeutet lediglich, dass fur den
Anhanger/Auflieger keine gesonderte Genehmigung erforderlich ist. Die Fahrt des
Zugfahrzeuges - und diese ist guterbeforderungsrechtlich sowie nach dem bilateralen
Abkommen zwischen der Tirkei und Osterreich ausschlaggebend - begann in Triest. Das
Zugfahrzeug hat den gegenstandlichen Auflieger in Triest aufgesattelt. Dieser Vorgang
kam guterbeforderungsrechtlich einer Beladung in Triest gleich.
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Da die Bewilligungspflicht auf das Zugfahrzeug abstellt, folgt, dass eine Bewilligung stets
fur die Beférderung durch ein bestimmtes Zugfahrzeug gilt.

In diesem Zusammenhang war auf die Bestimmungen der §§ 7 und 8 GutbefG 1995
hinzuweisen, auf deren Grundlage einschlagige bilaterale Abkommen geschlossen werden
("Kraftfahrzeuge").

Der Wortlaut der Triest-Belohnungsgenehmigung "Zugfahrzeug zusammen mit (...)
Sattelanhanger" erscheint unmissverstandlich, wonach die Genehmigung auf das
Zugfahrzeug gerichtet war. Im vorliegenden Fall erfolgte die guterbeférderungsrechtlich
relevante Beforderung mit dem Zugfahrzeug, auf das die Bewilligung ausgestellt war,
zwischen Triest/Italien und Osterreich.

Artikel 6 Z 2 des Osterreichisch-Tiirkischen Abkommens bestimmt, dass die vereinbarten
Bewilligungen nur fiir bilaterale Fahrten zwischen der Tirkei und Osterreich und
Transitfahrten durch die Turkei oder durch Osterreich gelten.

Nach Artikel 9 zweiter Absatz dieses Abkommens ist fur Beférderungen mit dem
Fahrzeug des einen Landes (in Osterreich/Turkei zugelassener LKW) von Giitern

vom anderen Land (Glter aus Turkei/Osterreich) in dritte Léander (z.B. nach Italien/
Triest) eine "Sondergenehmigung"” erforderlich. Damit wird festgelegt, dass die
sogenannten Drittlandfahrten nur zulassig sind, wenn Guter von einem Partnerstaat

(im vorliegenden Fall Osterreich) in ein drittes Land (hier Italien/Triest) von im anderen
Partnerstaat zugelassenen LKW (hier turkischer LKW) beférdert werden und hierfur
eine Sondergenehmigung vorhanden ist. Der Transport von einem Drittland in einen
Partnerstaat mit einem im anderen Partnerstaat zugelassenen Fahrzeug wird durch das
Abkommen nicht behandelt und ware ebenfalls nur mittels einer gesondert vereinbarten
Sondergenehmigung zulassig (Triest-Genehmigung bzw. Drittlandgenehmigung).

Die Beforderung von Gutern mit in der Turkei zugelassenen Kraftfahrzeugen, die in
Italien/Triest von der Turkei per Schiff kommende Sattelaufleger aufsatteln und die darin
enthaltene Ware ganz oder teilweise nach Osterreich verbringen, ist somit nach den
Bestimmungen des bilateralen Osterreichisch-Tirkischen Abkommens und gemaf den
Bestimmungen des Guterbeférderungsgesetzes nur mittels einer CEMT-Genehmigung
oder einer Sondergenehmigung fur diese Verkehre moglich. Kann weder eine solche
Sondergenehmigung noch eine CEMT-Genehmigung vorgewiesen werden, ist die
Guterbeférderung unzulassig.

Bei einer Belohnungsgenehmigung im Falle der Turkei handelt es sich um eine
sogenannte "Universalgenehmigung", die sowohl fur den bilateralen Verkehr zwischen
Osterreich und der Turkei als auch fur den Transitverkehr durch Osterreich giltig ist.
Fur den sogenannten Drittlandverkehr ist sie dann gultig, wenn der Heimatstaat des
Zugfahrzeuges durchfahren wird. Verkehre durch tlrkische Zugmaschinen von ltalien nach
Osterreich stellen einen unerlaubten Drittlandverkehr dar, da der Niederlassungsstaat
Tarkei nicht durchfahren wird. CEMT-Genehmigungen hingegen berechtigen zum
Drittlandverkehr auch dann, wenn der Heimatstaat nicht durchfahren wird.
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Ein erlaubter, sogenannter "unechter" Drittlandsverkehr liegt immer dann vor, wenn der
Zulassungsstaat des LKW durchfahren wird. Das heil3t, eine Fahrt eines tlrkischen LKW
von ltalien/Triest nach Osterreich darf nur im Transit durch die Tiirkei abgewickelt werden.

Unzuléssig wurde die Beforderung erst mit dem Ubertritt Giber die dsterreichische
Bundesgrenze in Arnoldstein, wodurch die Zollschuld gemafy Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a
ZK mangels Vorliegens einer fur den durchgefuhrten Drittlandverkehr gultigen
Guterbeférderungsbewilligung entstand.

Diese Rechtsansicht wird durch das Urteil des EuGH vom 16.06.2011, Rs C-351/10

(Laki DOOEL) gestutzt, in dem der Gerichtshof Folgendes ausfuhrt:

Art. 555 Abs. 1 und Art. 558 Abs. 1 Buchstabe ¢ ZK-DVO sind dahin auszulegen,

dass die Unzulassigkeit des Einsatzes eines Fahrzeuges, das nach dem Verfahren

der vollstandigen Befreiung von Zoll in die Europaische Union eingeftuhrt und im
Binnenverkehr verwendet wurde, zum Zeitpunkt der Uberquerung der Grenze des
Mitgliedstaats, in dem das Fahrzeug unter Verletzung der im Bereich des Verkehrs
geltenden nationalen Bestimmungen fahrt, d. h. bei fehlender Genehmigung fur das
Entladen, des Mitgliedstaats des Entladens, als gegeben anzusehen ist und die Behorden
dieses Staates dafur zustandig sind, den Zoll zu erheben.

Gemal} Artikel 204 Abs. 1 Buchstabe a ZK entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn in
anderen als in den in Artikel 203 ZK genannten Fallen eine der Pflichten nicht erflllt
wird, die sich bei einer einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus deren vorubergehenden
Verwahrung oder aus der Inanspruchnahme des Zollverfahrens, in das sie Ubergefuhrt
worden ist, ergeben.

Im Sinne des Abs. 2 legcit entsteht die Zollschuld in dem Zeitpunkt, in dem die Pflicht,
deren Nichterfullung die Zollschuld entstehen Iasst, nicht mehr erfullt wird, oder in

dem Zeitpunkt, in dem die Ware in das betreffende Zollverfahren Gbergefihrt worden ist,
wenn sich nachtraglich herausstellt, dass eine der Voraussetzungen nicht erfullt war.

Im vorliegenden Fall wurde die Pflicht, das in der voribergehenden Verwendung
befindliche StralRenfahrzeug ausschlieRlich zu Beférderungen zu verwenden, die
aullerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft beginnen oder enden, nicht erfulit.

Die Beschwerdefuhrerin ist gemal Art. 204 Abs. 3 ZK Zollschuldnerin geworden, weil sie
als Inhaberin der Bewilligung des Verfahrens der vorubergehenden Verwendung (Art. 138
ZK) die Pflicht zu erfullen hatte, die sich aus der Inanspruchnahme des Verfahrens

der voribergehenden Verwendung ergibt, namlich den Lastkraftwagen nicht fur die
Durchflhrung eines unzulassigen Binnenverkehrs einzusetzen. Die Zollschuld ist zufolge
dessen durch die zweckwidrige Verwendung entstanden (Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a ZK
iVm Art. 558 Abs. 1 Buchstabe ¢ ZK-DVO, Art. 87 Abs 2 ZK).

Der allein mafRgebliche objektive zollschuldrechtliche Tatbestand fur die
Zollschuldentstehung war erfullt. Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid
zu Recht erlassen.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
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Zur Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht

zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der
Rechtsprechung der Hochstgerichte (siehe dazu die zitierte Rechtsprechung), eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
der Hochstgerichte nicht einheitlich beantwortet wird.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Klagenfurt am Woérthersee, am 7. Marz 2016
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