AuBenstelle Wien
Finanzstrafsenat Wien 1

UNABHANGIGER
FINRANZSENRAT

GZ. FSRV/0082-W/12

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Wien 1 als Organ des Unabhdngigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Hofrat Dr. Josef Graf sowie die Laienbeisitzer Dr. J6rg
Krainhéfner und Direktor Herbert Frantsits als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen N.N.., Adresse wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung
gemalB § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des
Beschuldigten vom 29. Oktober 2012 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim
Finanzamt Wien 1/23 als Organ des Finanzamtes Baden Mddling als Finanzstrafbehérde erster
Instanz vom 3. Oktober 2012, SpS XY, SN YX, nach der am 7. Mai 2013 in Abwesenheit des
Beschuldigten und in Anwesenheit der Amtsbeauftragten AB sowie der Schriftfihrerin M.E.
durchgefiihrten miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I.) Der Berufung des Beschuldigten N.N.. (im Folgenden Bw. genannt) wird teilweise Folge
gegeben und der Spruch des angefochtenen Erkenntnis wie folgt abgedandert:

Der Bw. ist schuldig, er hat im Bereich des Finanzamtes Baden Médling vorsatzlich, unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verklirzung von Vorauszahlungen am Umsatzsteuer flir die Monate
1-11/2008 in Hohe von € 30.250,00 und 1-7/2009 in Hohe von € 8.458,33 bewirkt, wobei er
den Eintritt der Verkirzungen nicht nur flir moéglich, sondern fiir gewiss gehalten hat.
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Er hat hierdurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemagi § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG begangen.

Gemal §§ 33 Abs. 5 FinStrG iVm § 21 Abs. 1-3 FinStrG wird Gber den Bw. eine Geldstrafe in
Hohe von € 21.000,00 und eine gemal § 20 Abs. 1 FinStrG fiir den Fall der Uneinbringlichkeit
an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 30 Tagen, und zwar als
Zusatzstrafe zum Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1/23 als Organ des
Finanzamtes Baden Mddling vom 20. Oktober 2099, SpS XYX, Strafnummer (SN) YYX,

verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG hat der Bw. die Kosten des erst- und zweitinstanzlichen

Finanzstrafverfahrens in Hohe von € 500,00 zu ersetzen.

I1.) Hingegen wird das gegen den Bw. wegen des Verdachtes der Abgabenhinterziehung
gemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG anhangige Finanzstrafverfahren hinsichtlich eines
Differenzbetrages an Umsatzsteuervorauszahlungen 1-11/2008 in H6he von € 2.750,00 sowie
an Umsatzsteuervorauszahlungen 1-7/2009 in Hohe von € 13.259,62 gemali

8§ 136, 157 FinStrG eingestellt.

I11.) Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 3. Oktober 2012, SpS XY, wurde der Bw. der
Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fur schuldig erkannt, er habe im
Bereich des Finanzamtes Baden Md&dling vorsatzlich, unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden Voranmeldungen Verkilirzungen von
Umsatzsteuervorauszahlungen flir 1-11/2008 in Héhe von € 33.000,00 und flr 1-7/2009 in
Hbéhe von € 21.717,95 bewirkt, wobei er den Eintritt der Verkirzungen nicht nur fiir méglich,

sondern flir gewiss gehalten habe.

GemaB § 33 Abs. 5 FinStrG in Verbindung mit § 21 Abs. 1-3 FinStrG unter Bedachtnahme auf
das zu SpS XYX ergangene Erkenntnis vom 20. Oktober 2009 und weitere Bedachtnahme auf
die Bestimmungen des § 23 Abs. 3 FinStrG wurde tber den Bw. eine Zusatzgeldstrafe in Hohe
von € 31.200,00 und eine gemaB § 20 Abs. 1 FinStrG fiir den Fall der Uneinbringlichkeit an

deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 78 Tagen verhangt.
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Gemal § 185 FinStrG habe der Bw. die Kosten des Strafverfahrens in Hohe von € 500,00 und

die eines allfalligen Vollzuges zu ersetzen.

Zur Begriindung wurde dazu seitens des Spruchsenates ausgeftihrt, der Bw. sei zur
mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat unentschuldigt nicht pinktlich erschienen,
sodass in seiner Abwesenheit verhandelt und entschieden worden sei.

Der Bw. habe sich in den inkriminierten Zeitrdumen mit der Durchfiihrung von Bauarbeiten
betatigt.

Umsatzsteuervorauszahlungen seien nicht entrichtet, Umsatzsteuervoranmeldungen nicht

eingebracht worden.

Fir die Zeitraume 1-12/2008 sei eine Schatzung der Besteuerungsgrundlagen durch die
Abgabenbehérde erfolgt.

Fir 1-7/2009 sei eine abgabenbehdrdliche Priifung durchgefiihrt worden, welche am

18. August 2009 abgeschlossen worden sei.

Auch zu dieser Priifung sei eine Buchhaltung nicht vorgelegt worden. Es habe jedoch auf
Rechnungen des Bw. an einen Auftraggeber zuriickgegriffen werden kénnen. Diese
Unterlagen seien in die notwendige Schatzung der Besteuerungsgrundlagen eingeflossen. Die

entsprechenden Festsetzungsbescheide seien in Rechtskraft erwachsen.

Im eingeleiteten Finanzstrafverfahren habe der Bw. von der ihn im Zuge des
Untersuchungsverfahrens gebotenen Mdglichkeit zur Rechtfertigung keinen Gebrauch

gemacht.

Nach Zitieren der maBgeblichen Gesetzesbestimmungen stellte der Spruchsenat fest, das
Verhalten des Bw. erfiille das vom Gesetz vorgegebene Tatbild in objektiver und subjektiver
Hinsicht, da davon auszugehen sei, dass dem Bw. als realitdtsbezogenen im Wirtschaftsleben
stehenden Geschaftsmann die ihn treffenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen, ebenso wie
die Konsequenz pflichtwidrigen Verhaltens, namlich das Bewirken von Abgabenverkiirzungen,

bekannt gewesen sei.

Unter Bezugnahme auf die Bestimmung des § 21 Abs. 3 FinStrG sei die Verhdangung einer
Zusatzstrafe erfolgt.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd keinen Umstand, als erschwerend
hingegen die Vorstrafen und die Fortsetzung des deliktischen Verhaltens (iber einen langeren

Zeitraum an.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

Bei Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und die Taterpersonlichkeit sei die

ausgesprochene Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe schuld- und tatangemessen.
Die Kostenentscheidung beruhe auf der angezogenen Gesetzesstelle.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die frist- und formgerechte Berufung
des Bw. vom 29. Oktober 2012, mit welcher das gegenstandliche Erkenntnis des

Spruchsenates in seinem gesamten Umfang angefochten wird.

Zur Begriindung fiihrt der Bw. aus, er sei im Zeitraum 2008/2009 arbeitslos gemeldet
gewesen. In dem Anhang lege er eine Kopie des Versicherungsdatenauszuges lber diesen
Zeitraum bei. Weiters wolle er darauf aufmerksam machen, dass er sich fir das Verfahren

(gemeint wohl die muindliche Verhandlung vor dem Spruchsenat) entschuldigt habe.

Aus dem Schreiben (gemeint wohl Erkenntnis des Spruchsenates) lese er heraus, dass auf
Rechnungen seinerseits an Auftraggeber zuriickgegriffen worden sei (AB ZI.). Leider entziehe

es sich seines Wissens, in diesem Zeitraum Rechnungen ausgestellt zu haben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemdaB § 33 Abs. 2 Iit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsatzlich unter Verletzung der Verpfiichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
moaoglich, sondern fir gewiss halt.

GemaB § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fir die Bemessung der Strafe die
Schuld des Téters.

(2) Bei Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon dlie Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen.
Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkirzung oder der Abgabenausfall
endgliltig oder nur voriibergehend hétte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die
§§ 32 bis 35 StGB sinngemdl.

(3) Bei Bemessung der Geldstrafe sind auch die personlichen Verhéltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berticksichtigen.

(4) Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag richtet,
hat die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des
HochstmalBes der angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer
diesen Betrag unterschreitenden Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuldssig,
wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht dem Gericht obliegt.

§ 21 Abs. 3 FinStrG: Wird jemand, der bereits wegen eines Finanzvergehens
bestraft ist, wegen eines anderen Finanzvergehens bestraft, fir das er nach der
Zeit der Begehung schon in einem friiheren Verfahren hétte bestraft werden
koénnen, so ist eine Zusatzstrafe zu verhangen. Diese darf das Hochstausmal der
Strafe nicht tbersteigen, die fir die nun zu bestrafende Tat angedroht ist. Die
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Summe der Strafen darf jeweils die Strafen nicht libersteigen, die nach den Abs. 1
und 2 zuldssig und bei gemeinsamer Bestrafung zu verhdangen wéren.

Der Beschuldigte ist zur mindlichen Berufungsverhandlung vor dem Unabhangigen
Finanzsenat unentschuldigt nicht erschienen, weswegen gemaB § 126FinStrG in seiner
Abwesenheit verhandelt und Uber die Berufung entscheiden werden konnte.

Nach der Aktenlage des Steueraktes ist der Bw. seit dem Jahre 2006 als Einzelunternehmer im
Baugewerbe (Projekt- und Baumanagement) tatig. Bereits ab Beginn seiner gewerblichen
Tatigkeit hat der Bw. es unterlassen, Umsatzsteuervoranmeldungen abzugeben und die

entsprechenden Umsatzsteuervorauszahlungen zu entrichten.

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 7. Janner 2009 beim Finanzamt Wien 1/23 als Organ
des Finanzamtes Baden Médling, SN XXY, wurde er deswegen in seiner Abwesenheit des
Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG an
Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die Monate 6/2006-3/2007 fir schuldig erkannt und Uber
ihn eine Geldstrafe in Hohe von € 8.000,00 (im Nichteinbringungsfalle 20-tagige
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Diese Strafe stellte eine Zusatzstrafe zu einer Strafverfiigung
des Finanzamtes Wien 4/5/10, SN YXY, vom 26. Februar 2008 dar, mit welcher der Bw. der
Finanzordnungswidrigkeit gemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fiir schuldig erkannt wurde, weil er
vorsatzlich Lohnabgaben fiir die Monate 1-10/2007 nicht entrichtet hatte (Geldstrafe

€ 1.300,00, 6-tagige Ersatzfreiheitsstrafe).

Mit weiterem Erkenntnis des Spruchsenates vom 20. Oktober 2009, SpS XYX, wurde der Bw.
zur SN YYX des Finanzamt Baden Mdédling neuerlich der Abgabenhinterziehung gemaB § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG wegen vorsatzlicher Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen flir
die Monate 1-5/2006 und 7-12/2007 und wissentlicher Verkiirzung der entsprechenden
Umsatzsteuervorauszahlungen der Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fir
schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von € 20.000,00 (50-tdtige
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Auch filr die verfahrensgegenstandlichen Monate 1-11/2008 und 1-7/2009 hat der Bw., wie
auch schon flir die Vorzeitrdume, weder Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben noch
Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet, weswegen schatzungsweise Festsetzungen gemai
§ 184 BAO zu erfolgen hatten. Die Schatzung der verfahrensgegenstandlichen
Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die Monate 1-11/2008 in H6he von € 33.000,00 beruhen
auf einer mit Bericht vom 16. Marz 2009 abgeschlossenen AuBenpriifung, im Rahmen derer
unter Tz 2 festgestellt wurde, dass flir den Zeitraum 1-11/2008 weder
Buchhaltungsunterlagen vorgelegt, noch Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben und
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Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet wurden. In Anlehnung an die Vorjahre 2006 und
2007, fir die der Bw. trotz zuvor durchgefiihrter Umsatzsteuersonderpriifungen fir die
Monate 6-12/2006 und 1-3/2007 seine diesbeziiglichen steuerlichen Verpflichtungen zur
Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen und Jahressteuererkldrungen sowie zur
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen und zur Vorlage der Unterlagen ebenfalls véllig
vernachlassigt hat, erfolgte daher eine Schatzung im Wege des inneren Betriebsvergleiches.
Die Umsatze 20% wurden dabei fir den Zeitraum 1-11/2008 in H6he von € 231.000,00

(€ 21.000,00 pro Monat) sowie die abzugsfahigen Vorsteuern in Héhe von € 13.200,00

angesetzt.

Im Rahmen einer Umsatzsteuersonderpriifung fiir die Monate 1-7/2009 erfolgte mit Bescheid
der Abgabenbehdrde erster Instanz vom 24. August 2009 eine schatzungsweise Festsetzung
dieser Umsatzsteuervorauszahlungen in Héhe von € 21.717,95, nachdem der Bw. auch fiir
diese Zeitraume seinen steuerlichen Verpflichtungen zur Abgabe von monatlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen und zur Entrichtung der entsprechenden
Umsatzsteuervorauszahlungen nicht nachgekommen ist. In einem ,Aktenvermerk Uber die
UVA-Priifung flir 1-7/2009" vom 21. August 2009 halt der Priifer fest, der Bw. habe am

29. Juli 2009 im Finanzamt vorgesprochen und miindlich eine Wiederaufnahme der Jahre
2006 und 2007 begehrt. Dabei habe er vorgebracht, dass er in Wiener Neustadt niemals eine
Firma K. besessen und auch keine Gewerbeberechtigung gehabt habe. Weiters habe er
ausgesagt, niemals einen Steuerberater beauftragt zu haben. Bei der Uberpriifung seiner
Angaben habe sich herausgestellt, dass die Steuerberatungskanzlei F. sehr wohl vom Bw.
beauftragt worden sei und dass er persdnlich eine Gewerbeanmeldung im Magistrat Wiener
Neustadt unterschrieben habe und dort auch personlich erschienen sei. Weiters habe der

Prifer von einer namentlich genannten ehemaligen Geschaftspartnerin des Bw. erfahren, dass

dieser gerade auf einer Baustelle an der Adresse der Fa. B- GmbH arbeite.

Eine Erhebung bei der Fa. B- GmbH habe ergeben, dass der Bw. mit drei bis flnf

Arbeitnehmern diverse Bauarbeiten flir diese ausgefiihrt habe. Daflir seien bisher € 35.325,80
von Herrn B. an den Bw. bezahlt worden. Herr B. habe vom Bw. Uiber die Arbeiten

Rechnungen von der Fa. L. erhalten. Der flir die Rechnungen verwendete Stempel habe auf

L- GmbH gelautet. Diese GmbH sei weder im Firmenbuch existent, noch gebe es einen

Antrag auf Neugriindung.
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Aufgrund dieser Erhebungsergebnisse sei beim Bw. eine Umsatzsteuersonderpriifung
durchgefiihrt worden. Zwei telefonisch vereinbarte Termine zum Priifungsbeginn seien nicht
eingehalten worden. Der Bw. habe in der Folge an der Adresse seiner Eltern ausfindig
gemacht werden kdénnen und sei am 18. August 2009 dort angetroffen worden. Dabei habe
der Bw. die Aussage des Herrn B. bestatigt, auch hinsichtlich des Erhalts der Gelder. Weiters
habe er vorgebracht, dass er die Ubernahme der Gelder im Auftrag der Fa. L. durchgefiihrt
hatte. Dass es keine GmbH mit diesem Namen gebe, habe er gewusst, es sei zwar eine
Grundung geplant gewesen, aber nicht durchgefiihrt worden. Weiters wurde vom Prifer
ermittelt, dass die Gattin des Bw. mit ihren drei Kindern im Frauenhaus in C. untergebracht
sei, sie lebe in Scheidung mit dem Bw. und befinde sich in Privatkonkurs.

Unter Berticksichtigung aller Umstande erschien es dem Priifer unglaubwiirdig, dass der Bw.
im Auftrag der Firma seiner Frau Auftrage und Gelder Gibernommen habe. Mangels Vorliegen
einer Buchhaltung und anderer Aufzeichnungen seien die Umsatze fiir den Zeitraum 1-7/2009

gemaB § 184 BAO im Schatzungswege ermittelt worden. Basis fir die Schatzung seien die

Belege (Rechnungen, Zahlungsbestatigungen) an die Fa. B- GmbH gewesen, bei diesen

Belegen sei die hochste Rechnungsnummer 17 gewesen. Im Zuge der Schatzung seien daher
die Umsatze der vorhandenen fiinf Belege auf insgesamt 17 Belege hochgerechnet worden.
Dabei habe sich ein Nettoumsatz fiir die Monate 1-7/2009 in Héhe von € 108.589,77 ergeben.
Die daraus resultierende Umsatzsteuer in Hohe von € 21.717,95 wurde laut angefochtenem

Erkenntnis des Spruchsenates der erstinstanzlichen Bestrafung zugrunde gelegt.

Nach Nichtabgabe der Umsatzsteuererklarung fiir das Jahr 2009 wurde die
Jahresumsatzsteuer 2009 mit Bescheid vom 12. Janner 2011 in Hohe von € 14.500,00
festgesetzt, wobei im Rahmen dieser Schatzung ein Jahresumsatz von € 100.000,00 mit dem
Normalsteuersatz versteuert und davon geschatzte Vorsteuern in Hohe von € 5.500,00

abgezogen wurden.

Mit der gegenstandlichen Berufung stellt der Bw. die Ausiibung einer unternehmerischen
Tatigkeit in den tatgegenstandlichen Zeitrdumen pauschal in Abrede und verweist darauf, im
Zeitraum 2008/2009 arbeitslos gewesen zu sein. Es entziehe sich auch seines Wissens, in
diesen Zeitraumen Rechnungen an Auftraggeber ausgestellt zu haben, wie dies im
angefochtenen Erkenntnis behauptet werde.

Diesem Berufungsvorbringen widersprechen ganz eindeutig die im Aktenvermerk vom

21. August 2009 wiedergegebenen Wahrnehmungen des Betriebspriifers im Zuge der
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Durchfiihrung der Umsatzsteuersonderpriifung und dessen Erhebungen bei der Fa. B- GmbH.

Es besteht fiir den Unabhangigen Finanzsenat kein Zweifel daran, dass der Bw. auf eigene
Rechnung und Gefahr eine unternehmerische Tatigkeit im Bereich des Baugewerbes unter
Beschaftigung nicht angemeldeter auslandischer Arbeitskrafte entfaltet und er auch einen
entsprechenden wirtschaftlichen Nutzen daraus gezogen hat. Die zugrundeliegenden Umsatze
sind daher zweifelslos dem Bw. zuzurechnen und nicht dem Einzelunternehmen seiner Gattin,
in deren Namen und auf deren Rechnungspapier er Rechnungen ausgestellt und mit einem
gefdlschten Stempel einer nicht existenten GmbH versehen hat. Diese Vorgangsweise des Bw.
flgt sich nahtlos an sein auch in Vorzeitraumen zu Tage gelegtes Verhalten an, welches
darauf ausgerichtet war, seine steuerlichen Verpflichtungen zur Offenlegung der
Besteuerungsgrundlagen und zur Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben véllig zu

vernachldssigen und zu negieren, um so einer Besteuerung zu entgehen.

In dieses Bild fiigt sich auch eine im Steuerakt befindliche Sachverhaltsfeststellung des
Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach, aus welcher hervorgeht, dass am 9. Juli 2009 auf einer

Baustelle in Adresse2 bei einer Kontrolle zwei illegal beschaftigte auslandische Arbeitnehmer

angetroffen wurden. Die auf dieser Baustelle beschaftigte Subfirma war die Fa. L- GmbH,

welche, wie von der Betriebspriifung festgestellt, nie existent war und unter deren Namen der
Bw. unter gefdlschten Firmenpapier und Stempel auftrat. Im Rahmen der Erhebungen des
Finanzamtes gab der Masseverwalter im Insolvenzverfahren seiner Gattin, welches am 7. Juli
2009 erdéffnet wurde, an, dass ihm bekannt sei, dass der Ehegatte der Gemeinschuldnerin
(der Bw.) mit dem Firmenwortlaut des gemeinschuldnerischen Unternehmens operiert habe
und er gegen ihn eine Sachverhaltsmitteilung an die Staatsanwaltschaft gerichtet habe. Die
Gattin des Bw. fiihrte aus, dass der Bw. faktisch die Geschaftsleitung im Unternehmen gehabt
habe, er habe ihr immer wieder die entsprechenden Dokumente vorgelegt und sie habe sie im
guten Glauben unterschrieben. Diese, wie sich nachtraglich herausgestellt habe, ein schwerer
Fehler gewesen. Ihr Gatte fihre ihrer Ansicht nach auch nach der Konkurseréffnung tber ihr

Einzelunternehmen diese Baugeschafte weiter.

Keine Einwendungen hat der Bw. hinsichtlich der Hohe der erstinstanzlich der Bestrafung
zugrunde gelegten Verkiirzungsbetrage vorgebracht, sondern, wie bereits ausgefihrt,

pauschal dem Grunde nach eine unternehmerische Tatigkeit bestritten.

Zur objektiven Tatseite ist im gegenstandlichen Fall ergédnzend zum erstinstanzlichen
Erkenntnis festzustellen, dass seitens der Abgabenbehdrde erster Instanz die
Umsatzsteuer 2008 mit Bescheid vom 14. Dezember 2009 insgesamt in H6he von € 33.000,00
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festgesetzt wurde, also in Hohe der geschatzten Umsatzsteuervorauszahlungen 1-11/2008. An
dieser, unter Anwendung der Schatzungsmethode des inneren Betriebsvergleiches
durchgefiihrten Schatzung besteht aus Sicht des Unabhdngigen Finanzsenates dem Grunde
nach kein Zweifel, der Héhe nach wird jedoch zu Gunsten des Bw. ein daraus resultierender
aliquoter Verkiirzungsbetrag von Umsatzsteuervorauszahlungen 1-11/2008 in Héhe von

€ 30.250,00 dem insoweit in zweiter Instanz abgeanderten Schuldspruch der Neubemessung

der Geldstrafe zugrunde gelegt.

Ahnlich verhilt es sich mit der Beurteilung der objektiven Tatseite in Bezug auf die Héhe des
Verkirzungsbetrages an Umsatzsteuervorauszahlung fiir die Monate 1-7/2009, welche
zunachst mit Bescheid vom 24. August 2009, ohne Berticksichtigung eines Vorsteuerabzuges
bei aufrechter Tatigkeit eines Bauunternehmen, in Hohe von € 21.717,95 festgesetzt und der
erstinstanzlichen Bestrafung zugrunde gelegt wurde. In der Folge hat jedoch die
Abgabenbehdrde erster Instanz die vom Bw. geschuldete Jahresumsatzsteuer 2009 in Héhe
von insgesamt € 14.500,00, unter Zugrundelegung eines Umsatzes von € 100.000,00 und
Vorsteuern in Hohe von € 5.500,00, im Schatzungswege festgesetzt. Auch insoweit wird
mangels anderer Anhaltspunkte im Zweifel zu Gunsten des Bw. fiir die Monate 1-7/2009 von
einem aliquoten Verklrzungsbetrag von € 8.458,33 ausgegangen und insoweit der

Schuldspruch des erstinstanzlichen Erkenntnisses abgedndert.

In Hohe eines Differenzbetrages an Umsatzsteuervorauszahlungen 1-11/2008 von € 2.750,00
sowie an Umsatzsteuervorauszahlungen 1-7/2009 in Hohe von € 13.259,62 war daher aus
den genannten Griinden mit Verfahrenseinstellung gemaB §§ 136, 157 FinStrG vorzugehen.

In Anbetracht des bisherigen steuerlichen Verhalten des Bw. und der erdrlickenden Beweis-
und Indizienlage ist der Unabhdngige Finanzsenat in freier Beweiswirdigung aus der
dargestellten Griinden zum Ergebnis gelangt, dass der Bw. eine unternehmerische Tatigkeit in
den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen ausgelibt hat und sein Vorsatz insgesamt darauf
gerichtet war, durch vélliges Negieren seiner steuerlichen Verpflichtungen hinsichtlich
Offenlegung der Besteuerungsgrundlagen und Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen
einer Besteuerung dauerhaft zu entgehen. Sein Vorsatz war daher zweifelsfrei auf endglltige

Abgabenvermeidung gerichtet.

Wie bereits festgestellt, hat der Bw. in der Folge auch die Umsatzsteuererklarungen trotz
Erinnerungen und Zwangsstrafenfestsetzung nicht abgegeben und dadurch auch vorsatzlich

eine abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht im Sinne des § 33 Abs. 1 FinStrG,
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welche von der Abgabenbehdrde erster Instanz bislang nicht angeschuldigt wurde und welche

auch nicht Gegenstand dieses Berufungsverfahrens ist, verletzt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Strafbarkeit einer
Abgabenhinterziehung im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG dann ausgeschlossen, wenn der
Strafbarkeit in Folge der nachfolgenden Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG
wegen des gleichen Umsatzsteuerbetrages flir denselben Zeitraum kein Hindernis
entgegensteht, weil in einem solchen Fall die Tathandlung im Sinne des § 33 Abs. 2

lit. a FinStrG als eine — durch die Ahndung nach § 33 Abs. 1 FinStrG — nachbestrafte Vortat
betrachten ist, was auch fiir solche Falle gilt, in denen sowohl die Abgabenverkiirzung nach
§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG als auch die nach § 33 Abs. 1 FinStrG durch Unterlassung der
Einbringung der Umsatzsteuervoranmeldungen und der Umsatzsteuerjahreserkldrungen
bewirkt oder zu bewirken versucht wird (vgl. z.B. VWGH 29. 9.2004, 2001/14/0082,

VwGH 3.9.2008, 2008/13/0076).

Voraussetzung fiir das Vorliegen einer versuchten Abgabenhinterziehung nach § 33

Abs. 1 FinStrG iVm § 13 FinStrG durch Nichtabgabe der Umsatzsteuerjahreserklarungen ist
jedoch, dass es der Beschuldigte zumindest ernstlich fir mdglich gehalten und sich damit
abgefunden hat, dass die Nichtabgabe der Umsatzsteuerjahreserklarungen, somit die
Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, eine zu geringe
Abgabenfestsetzung (im Schatzungswege) zur Folge haben wiirde. Wenn jedoch der Bw., wie
im gegenstandlichen Fall aus den Erfahrungen der vorangegangen Jahre wusste, dass die
Nichtabgabe der Steuererkldrungen eine Schatzung der Besteuerungsgrundlagen durch die
Abgabenbehérde zumindest im AusmaB der von ihm rechtmaBig geschuldeten Betrage nach
sich ziehen werde, kann ihm ein Verkirzungsvorsatz hinsichtlich der Jahresumsatzsteuer des
Tatzeitraumes nicht angelastet bzw. nachgewiesen werden. Diesfalls steht bei zumindest
bedingt vorsatzlicher Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen und wissentlicher
Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten
hinsichtlich der gegenstandlichen Tatzeitraume einer Bestrafung wegen Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG kein rechtliches Hindernis entgegen (vgl. FSRV vom 7.12.2004)

Flr den Unabhangigen Finanzsenat besteht im gegenstéandlichen Fall kein wie immer
gearteter Zweifel daran, dass der Bw. Kenntnis von seiner Verpflichtung zur Abgabe von
monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen und zur plnktlichen Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen zu den gesetzlichen Falligkeitstagen hatte, wurde ihm doch
diese Verpflichtung im Rahmen vorangegangener Finanzstrafverfahren und von
durchgeflihrten Priifungen durch die Abgabenbehérde flir Vorzeitraume eingehend vor Augen
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gefiihrt. Das Vorliegen der subjektiven Tatseite der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2

lit. @ FinStrG besteht daher fiir den erkennenden Berufungssenat auBer Zweifel.
Auf Grund der teilweisen Verfahrenseinstellung war mit einer Strafneubemessung vorzugehen.

Entsprechend der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe
die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander
abzuwagen und bei der Bemessung der Geldstrafe auch die persdnlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten zu beriicksichtigen sind.

Zur Schuld des Bw. ist erganzend zu den Ausfiihrungen des Spruchsenates festzustellen, dass
der Bw. seine steuerlichen Verpflichtungen zur Fiihrung, Aufbewahrung und Vorlage von
Biichern und Aufzeichnungen sowie zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen und zur
Entrichtung der entsprechenden Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die tatgegenstandlichen
Zeitraume vollig negiert und vernachlassigt hat und sein Vorsatz zweifelsohne auf endgiiltige
Abgabenvermeidung und nicht nur auf die voriibergehende Erlangung eines Steuervorteils
gerichtet war. Es ist daher von einem hohen Verschuldensgrad bei der Neubemessung der

Geldstrafe auszugehen.

Wie bereits im erstinstanzlichen Erkenntnis zutreffend ausgefiihrt, liegen im gegenstandlichen
Fall keine zu Gunsten des Bw. bei der Strafbemessung zu bertiicksichtigenden mildernden

Umstande vor.

Entgegen den Ausflihrungen im erstinstanzlichen Erkenntnis liegt nur eine Vorstrafe und nicht,
wie im erstinstanzlichen Erkenntnis erschwerend zugrunde gelegt (erschwerend: die
Vorstrafen), mehrere Vorstrafen vor. Zu Recht wurde bei der erstinstanzlichen
Strafbemessung auch der Erschwerungsgrund der Fortsetzung des deliktischen Verhaltens
Uber einen langeren Zeitraum und somit auch die mehrmals aufeinanderfolgenden

Tatentschlisse angesehen.

Keine Feststellungen wurden seitens des Spruchsenates zu der gemaB § 23 Abs. 3 FinStrG bei
der Bemessung der Geldstrafe zu berlicksichtigenden wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
Bw. getroffen. Dazu wird seitens des erkennenden Berufungssenates festgestellt, dass mit
Beschluss des Landesgerichtes D. vom 6. September 2012, GZ., das Uber den Bw. erdffnete
Konkursverfahren mangels Kostendeckung aufgehoben wurde. Der Abgabenrtickstand des
Bw. bei der Abgabenbehdrde erster Instanz betragt derzeit insgesamt € 191.435,01, wobei
ein Betrag von € 140.928,67 wegen derzeitiger Uneinbringlichkeit von der Einbringung

ausgesetzt wurde.
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Unter Zugrundelegung dieser Feststellungen ist daher von einer aktuell sehr eingeschrankten
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Bw. und von Sorgepflichten fiir drei Kinder

auszugehen.

Unter Berticksichtigung der vom Unabhédngigen Finanzsenat nunmehr festgestellten
verminderten Verklirzungsbetrage an Umsatzsteuervorauszahlungen laut abgedanderten
Spruch des erstinstanzlichen Erkenntnisses, des Umstandes, dass nur eine Vorstrafe als
erschwerend anzusehen ist und der erstinstanzlich nicht festgestellten duBerst
eingeschrankten wirtschaftlichen Situation des Bw. war, unter Einbeziehung der festgestellten
gravierenden Schuld des Bw., mit einer Herabsetzung der Geldstrafe auf das aus dem Spruch

der gegenstandlichen Entscheidung ersichtliche AusmaB vorzugehen.

Auch die gemaB § 20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu bestimmende
Ersatzfreiheitsstrafe war an die verminderten Verkirzungsbetrage, unter Einbeziehung der
Feststellungen zur Schuld des Bw. und zu den Erschwerungsgriinden entsprechend neu

festzusetzen.

Die gegenstandliche Strafe stellt, wie im Erkenntnis des Spruchsenates zu Recht
ausgesprochen, eine Zusatzstrafe gemaB § 21 Abs. 3 FinStrG zum Erkenntnis des
Spruchsenates vom 20. Oktober 2009, SpS XYX, SN YYX, dar, da die nunmehr der Bestrafung
unterzogenen Tatzeitréume nach dem Zeitpunkt ihrer Begehung bereits in diesem friiheren

Verfahren mit abgeurteilt hatten werden kénnen.

Einer weiteren Strafherabsetzung standen sowohl spezial- als auch generalpraventive
Erwagungen entgegen, die es dem Unabhangigen Finanzsenat nicht ermdglichten, bei
festgestelltem hohen Verschuldensgrad, uneinsichtiger Verfahrenseinlassung des Bw. und

nicht erfolgter Schadensgutmachung mit einer weiteren Strafherabsetzung vorzugehen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 7. Mai 2013
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