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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Ri Uber die

Beschwerde von Bf., gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, Parkraumuberwachung, vom 18. September 2017,

GZ. GZ, betreffend eine Verwaltungsubertretung geman § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz
2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, zu Recht:

I. Gemal § 50 VwGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die verhangte
Geldstrafe von 60,00 Euro auf 48,00 Euro und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden auf 10 Stunden herabgesetzt wird. Der
Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens von 10,00 Euro bleibt unverandert.

Il. Die nach dem Ergehen des Straferkenntnisses geleistete Zahlung in Héhe von 70,00
Euro wird auf die verhangte Geldstrafe angerechnet. Somit hat der Magistrat der Stadt
Wien der beschwerdefuhrenden Partei 12,00 Euro zu Uberweisen.

lll. Gemal § 52 Abs. 8 VwWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei keinen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

IV. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf § 25 Abs. 2 BFGG als
Vollstreckungsbehorde bestimmt.

V. Eine Revision durch die beschwerdeflihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

VI. Gegen diese Entscheidung ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Dem Ubermittelten Beschwerdeakt der belangten Behorde ist Folgendes zu entnehmen:

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) stellte das Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen
Kennzeichen am 18. April 2017 um 13:17 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone
in Wien 02, Venediger Au gegenuber 4, ab, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem

fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein gesorgt oder einen elektronischen
Parkschein aktiviert zu haben.



Wegen dieses Vergehens wurde zunachst eine Organstrafverfigung ausgestellt und eine
Strafe in Hohe von 36 Euro verhangt, die jedoch vom Bf. nicht eingezahlt wurde. Die
Organstrafverfugung wurde daher gegenstandsilos.

In weiterer Folge erlie der Magistrat der Stadt Wien am 14. Juni 2017 eine
Anonymverfugung gemal} § 49a VStG 1991 uber 48 Euro, die jedoch vom Bf. auch nicht
eingezahlt wurde. Die Anonymverfligung wurde daher gegenstandslos.

Datiert mit 08. August 2017 erlie® die belangte Behorde eine Strafverfugung, ZI. GZ,
mit der eine Geldstrafe in Hohe von 60 Euro und fur den Nichteinbringungsfall eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden festgesetzt wurde.

Gegen diese am 14. August 2017 zugestellte Strafverfugung erhob der Bf. mittels
E-Mail vom 18. August 2017 Einspruch und fuhrte in diesem unter Beilage eines
Transaktionsnachweises aus, er habe den Strafbetrag der Anonymverfigung mit der
Identifikationsnummer 0000 (gegenstandlich) am 14. Juli 2017 Uberwiesen, dieser
Betrag sei aber wegen Verwendung falscher/ alter Uberweisungsformulare am 19. Juli
2017 wieder retourniert worden. Er habe nun eine Strafverfligung Uber 60 Euro erhalten,
das sei nicht o.k.

Mit Straferkenntnis vom 18. September 2017 wurde eine Geldstrafe von 60 Euro

(12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) fur die fahrlassige Verklrzung der Parkometerabgabe
festgesetzt und der Bf. gemaf § 64 Abs. 2 VStG 1991 ein Kostenbeitrag in Hohe von
10 Euro auferlegt. Der zu zahlende Gesamtbetrag belief sich daher auf 70 Euro.

Begrundend fuhrte der Magistrat nach Schilderung des erwiesenen und unstrittig
gebliebenen Sachverhalts sowie nach Zitierung der relevanten gesetzlichen
Bestimmungen aus, der Bf. sei seinen gesetzlichen Verpflichtungen im Zusammenhang
mit der Abstellung des Fahrzeuges nicht nachgekommen, weshalb eine
Anonymverfugung erlassen worden sei. Die Anonymverfugung werde gegenstandslos,
wenn nicht binnen einer Frist von vier Wochen ab Ausfertigung die Einzahlung

des Strafbetrages mittels Beleges erfolge (§ 49a Abs. 6 VStG). In diesem Fall

sei das Verwaltungsstrafverfahren einzuleiten. Als fristgerechte Einzahlung des
Strafbetrages mittels Beleges gelte auch die Uberweisung des Strafbetrages auf das
auf der Anonymverfligung angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die
automationsunterstutzt lesbare, vollstandige und richtige Identifikationsnummer des
Beleges enthalt und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempfangers fristgerecht
gutgeschrieben werde.

Eine Uberprifung des ibermittelten Kontoauszuges habe ergeben, dass der Betrag
uber 48 Euro auf ein aufgelostes Konto Uberwiesen worden sei und daher umgehend
retouniert wurde. Da der Betrag nicht auf das auf der Anonymverfugung angegebene
Konto Uberwiesen worden sei, sei demnach keine der gesetzlichen Bestimmung
nach durchgefihrte Einzahlung des Strafbetrages vorgelegen und war das Verfahren
einzuleiten.
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Zur Strafbemessung wurde ausgefuhrt, dass rechtskraftige verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen nicht aktenkundig seien und dem Bf. daher der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit zu Gute komme.

Erschwerungsgrunde seien nicht hervorgetreten.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und den bis 365 Euro reichenden
Strafrahmen, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden sei die verhangte
Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stutze sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.

Die Zustellung dieses Straferkenntnisses erfolgte laut Ruckschein am 22. September
2017.

Mit E-Mail vom 8. Oktober 2017 erhob der Bf. Beschwerde und fuhrte aus:
"Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe die 60 Euro nicht gezahlt, da es aus lhrem Haus geheilen hat, dass das
Verfahren eingestellt wird. Auf Grund des langen Antwortschreibens von 4 Seiten gehe

ich davon aus, dass in Ihrem Amt viele freie Kapazitdten sind. Denn sonst wiirden Sie mir
kein Schreiben zusenden, in dem Sie mir klarlegen, dass ich bezahlen soll, obwohl! ich
schon mal gezahlt hatte. Ich habe jetzt die 70 Euro gezahlt, wiirde mich aber sehr liber
eine Riickiiberweisung freuen, um den Kurzurlaub in W ien wieder in einem positiven Licht
zu sehen. MfG:"

Uber Ersuchen des Bundesfinanzgerichtes gab die Buchhaltungsabteilung bekannt,
dass das Konto xyz mit Ende Juni 2017 geldscht und alle ab Juli 2017 einlangenden
Uberweisungen bankenseitig wieder riickgebucht worden seien (vgl. BFG 4. 10. 2017,
RV/7500731/2017).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das Bundesfinanzgericht legt seiner Entscheidung nachstehenden Sachverhalt zu
Grunde:

Der Bf. stellte das Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen Kennzeichen
am 18. April 2017 um 13:17 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 02,
Venediger Au gegenuber 4, ab, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den
Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein gesorgt oder einen elektronischen
Parkschein aktiviert zu haben.

Der Bf. versuchte am 14.07.2017 die mit Anonymverfigung verhangte Geldstrafe

von 48 Euro auf das Konto xyz zu Uberwiesen. Dieses Konto war mit Ende Juni 2017
geldscht worden. Auf dem der Anonymverfigung vorangegangen Organstrafverfigung
angeschlossenen Zahlschein war als Konto des Zahlungsempfangers das

Konto xyz angefuhrt. Der vom Bf. Uberwiesene Strafbetrag wurde dem Bf. nach Ablauf der
vierwochigen Zahlungsfrist am 19.07.2017 ruckgebucht.
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Diese Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus den vom Kontrollorgan getroffenen
Feststellungen, den vom Bf. gemachten Angaben, dem in Kopie vorliegenden
Kontoauszug vom 17.07.2017 des Bf. mit den Transaktionsbestatigungen und die
Mitteilung der Buchhaltungsabteilung 32 betreffend die KontoschlieRung des Kontos xyz.
Das Bundesfinanzgericht durfte die obigen Sachverhaltsfeststellungen gemaf

§ 45 Abs. 2 AVG als erwiesen annehmen.

Rechtliche Wiirdigung:
§ 49a Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) in der Fassung BGBI. | 2013/33 lautet:

“(1) Die Behérde kann, soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen,
durch Verordnung zur Verfahrensbeschleunigung einzelne Tatbesténde von
Verwaltungsibertretungen bestimmen, fiir die sie durch Anonymverfiigung eine unter
Bedachtnahme auf § 19 Abs. 1 im Vorhinein festgesetzte Geldstrafe bis zu 365 Euro
vorschreiben darf.

(2) Hat die Behérde durch Verordnung geméal3 Abs. 1 eine Geldstrafe im Vorhinein
festgesetzt und beruht die Anzeige auf der dienstlichen Wahrmehmung eines Organs der
Offentlichen Aufsicht oder auf Verkehrsiiberwachung mittels bildverarbeitender technischer
Einrichtungen, so kann die Behérde die Geldstrafe ohne Festsetzung einer Ersatzstrafe
durch Anonymverfiigung vorschreiben.

(3) In der Anonymverfligung miissen angegeben sein:

1. die Behérde, die sie erldl3t, und das Datum der Ausfertigung;

2. die Tat, die als erwiesen angenommen ist, ferner die Zeit und der Ort ihrer Begehung;
3. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

4. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;

5. die Belehrung (iber die in Abs. 6 getroffene Regelung.

(4) Der Anonymverfligung ist ein zur postalischen Einzahlung des Strafbetrages
geeigneter Beleg beizugeben. Der Beleg hat eine Identifikationsnummer zu enthalten, die
automationsunterstlitzt gelesen werden kann. § 50 Abs. 5 gilt sinngemass.

(5) Die Anonymverfiigung ist einer Person zuzustellen, von der die Behérde mit Grund
annehmen kann, dal3 sie oder ein fiir sie geméal3 § 9 verantwortliches Organ den Téter
kennt oder leicht feststellen kann.

(6) Die Anonymverfiigung ist keine Verfolgungshandlung. Gegen sie ist kein Rechtsmittel
zul&ssig. Sie wird gegenstandslos, wenn nicht binnen vier Wochen nach Ausfertigung die
Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 4) erfolgt. Ist die Anonymverfiigung
gegenstandslos geworden, so hat die Behérde den Sachverhalt méglichst zu kldren
und Nachforschungen nach dem unbekannten Téter einzuleiten. Als fristgerechte
Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 4) gilt auch die Uberweisung des
Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die
automationsuntersttiitzt lesbare, vollsténdige und richtige Identifikationsnummer des
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Beleges enthélt und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempféngers fristgerecht
gutgeschrieben wird.

(7) Wird der Strafbetrag mittels Beleges (Abs. 4) fristgerecht eingezahlt, so hat die
Behérde von der Ausforschung des unbekannten Téters endgliltig Abstand zu nehmen
und jede Verfolgungshandlung zu unterlassen.

(8) Die Anonymverfiigung darf weder in amtlichen Auskiinften erwéhnt noch bei der
Strafbemessung im Verwaltungsstrafverfahren berticksichtigt werden. Jede (ber Abs. 5
und 6 hinausgehende Verkniipfung von Daten mit jenen einer Anonymverfligung

im automationsunterstiitzten Datenverkehr ist unzuldssig. Die Daten einer solchen
Anonymverfiigung sind spétestens sechs Monate nach dem Zeitpunkt, in dem sie
gegenstandslos geworden oder die Einzahlung des Strafbetrages erfolgt ist, physisch zu
lI6schen.

(9) Wird der Strafbetrag nach Ablauf der in Abs. 6 bezeichneten Frist oder nicht
mittels Beleges (Abs. 4) bezahlt und weist der Beschuldigte die Zahlung im Zuge
des Verwaltungsstrafverfahrens nach, so ist der Strafbetrag zuriickzuzahlen oder
anzurechnen.”

Aus den Gesetzesmaterialien (1167 BIgNR XX. GP, 42), betreffend die Neufassung von
§ 49a Abs. 6 VStG in BGBI. | Nr. 158/1998, geht hervor:

"Die Anderungen sollen zunéchst die Zahlung von mit Anonymverfiigung oder
Organstrafverfiigung verhdngten Geldstrafen im Uberweisungsverkehr (insbesondere
mit Tele-Banking) erméglichen. Da die Geldstrafe eine "Bringschuld" ist, sind sémtliche
mit der Einschaltung eines Dritten (des Kreditinstitutes) verbundenen Risiken

des Uberweisungsverkehrs der Sphére des Beanstandeten (und Auftraggebers

der Uberweisung) zuzurechnen. Ubermittlungsfehler, Irrtiimer, Unterbrechungen,
Auslassungen oder Stérungen irgendwelcher Art, die dazu fiihren, dal’3 der Strafbetrag
nicht fristgerecht auf dem Konto der Behérde einlangt, gehen zu seinen Lasten, und
zwar auch dann, wenn ihn daran kein Verschulden trifft. Auch die mit der Uberweisung
allenfalls verbundenen Kosten sind vom Auftraggeber zu tragen. Wer diese Kosten und
Risiken nicht in Kauf nehmen will, dem steht es frei, sich weiterhin des "zur postalischen
Einzahlung geeigneten Beleges" (Erlagscheines) zu bedienen und den Strafbetrag bar
einzuzahlen.”

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt die Regelung des § 49a

Abs. 6 VStG im Interesse der Verwaltungsokonomie. Der Normzweck der
Verwaltungsvereinfachung rechtfertigt die Tatsache, dass die Kontrolle der Einzahlung
des mit Anonymverfugung verhangten Strafbetrages bei Einsatz von elektronischen
Datenverarbeitungsanlagen erst dann wesentlich vereinfacht ist, wenn die Angabe der
richtigen ldentifikationsnummer erfolgt und der richtige Strafbetrag eingezahlt wird (vgl.
VwGH 18.12.2015, 2013/02/0219).

Soll die Bezahlung einer mit Anonymverfigung verhangten Geldstrafe wirksam sein,
muss im Fall der Bankiiberweisung der Uberweisungsauftrag die ldentifikationsnummer
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des Belegs enthalten und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempfangers
fristgerecht (d. h. innerhalb der vierwochigen Frist, § 49a Abs. 6 VStG) gutgeschrieben
werden. Wenn auch nur eine der beiden Voraussetzungen fehlt, dann gilt die

Einzahlung als nicht fristgerecht erbracht. Eine Gutschrift auf dem Konto des
Uberweisungsempfangers setzt voraus, dass bei der elektronischen Uberweisung die auf
dem der Anonymverfligung angeschlossenen Zahlschein aufscheinende IBAN eingegeben
wird.

Im vorliegenden Fall wurde vom Bf. der Strafbetrag jedoch auf ein per Ende Juni 2017
geschlossenes Konto Uiberwiesen und der Uberweisungsbetrag in weiterer Folge wieder
ruckgebucht. Die Geldstrafe war somit nicht ordnungsgemal bezahlt worden. Die

nicht fristgerechte Entrichtung ist aber nach dem Willen des Gesetzgebers sowie der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung der beschwerdefihrenden Partei zuzurechnen.

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960)
ist eine Abgabe zu entrichten."

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

“(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemé&l3en Entwertung des Parkscheins (der
Parkscheine) oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer
zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in
einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe

bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der
Durchftihrung der angeordneten KontrollmalSnahmen mitzuwirken."

Aus der Gegenuberstellung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts mit den
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen resultiert die Verwirklichung des objektiven
Tatbestandes der fahrlassigen Abgabenverklrzung.

Gemal § 5 Abs. 1 VStG 1991 genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das
Verschulden nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.
Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung

eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehoért und
der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

Der Bf. brachte keine Grinde vor, um sein mangelndes Verschulden darzutun, und es
waren auch aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass ihn an der Begehung
der Verwaltungsubertretung kein Verschulden trafe, weshalb von zumindest fahrlassigem
Verhalten auszugehen ist.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen
anzusehen.
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Zur Bemessung der Strafe:
§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

“(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."”

§ 19 VStG 1991 normiert:

“(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (berdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertlicksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen."

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte in nicht unerheblichem Mal3e das als
sehr bedeutend einzustufende oOffentliche Interesse an der Bewirtschaftung des ohnehin
knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der ordnungsgemafien und fristgerechten
Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat (fahrlassige
Abgabenverkurzung) erweist sich daher im vorliegenden Fall, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als gering.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht

als geringfugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch
den Bf. eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Wenn der Bf. vorbringt, er habe ohnedies versucht, die in der Anonymverfugung
verhangte Geldstrafe zu entrichten, so ist er darauf zu verweisen, dass - wie bereits
oben ausgefluhrt - die Verwendung der falschen IBAN ein Versehen ist, das zu

seinen Lasten geht. Da bei der versuchten elektronischen Uberweisung das im
Uberweisungszeitpunkt bereits geschlossene Konto des Uberweisungsempfangers und
nicht das im angeschlossenen Zahlschein angefuhrte Konto verwendet wurde, konnte
der Strafbetrag nicht rechtzeitig gutgeschrieben werden. Die Anonymverfigung wurde
daher gegenstandslos.

Dem Bf. kommt der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit
zu Gute. Als mildernd auch ist zu werten, dass der Bf. am 14. Juli 2017 nachweislich
versuchte, den Strafbetrag der Anonymverfugung (unter Verwendung einer falschen IBAN)
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einzubezahlen. Das Konto mit der von ihm verwendeten IBAN war erst Ende Juni 2017
geschlossen worden. Er dokumentierte so seinen Willen, sich rechtskonform zu verhalten.

Da der Bf. keine Angaben zur seinen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen machte,
war von durchschnittlichen Verhaltnissen auszugehen. Sorgepflichten sind nicht bekannt
geworden und kdnnen daher nicht bertcksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde ist die verhangte Geldstrafe
angesichts des bis 365,00 Euro reichenden Strafrahmens auf 48,00 Euro, und die
fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf 10 Stunden
herabzusetzen.

Aus general- und spezialpraventiven Erwagungen kommt eine weitere Strafherabsetzung
nicht in Betracht.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der
beschwerdefihrenden Partei nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise
Folge gegeben worden ist.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Rechtsfolge eines nicht fristgerecht einbezahlten Anonymverfugungsbetrages ergibt
sich unmittelbar aus dem Gesetz.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs. 1 VwWGG die Unzuldssigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Es war spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 9. November 2017
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