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BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf, vertreten
durch Mag. Thomas Stenitzer & Mag. Kurt Schick, Rathausgasse 4, 2136 Laa an der
Thaya, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Finanzamtes Ganserndorf
Mistelbach vom 6. September 2012, betreffend Haftung gemaf § 14 BAO beschlossen:

Der Beschwerde wird insoweit Folge gegeben, als der angefochtene Bescheid und
die Berufungsvorentscheidung vom 4. Marz 2013 gemal} § 278 Abs. 1 BAO unter
Zuruckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde aufgehoben werden.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Haftungsbescheid vom 6. September 2012 nahm das Finanzamt die
Beschwerdefuhrerin (Bf) als Haftungspflichtige gemal} § 14 BAO fur folgende aushaftende
Abgabenschuldigkeiten der RH im Ausmal} von € 31.742,97 in Anspruch:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag
Lohnsteuer 04/2012 15.05.2012 1.292,10
Dienstgeberbeitrag [04/2012 15.05.2012 1.173, 17
Zuschlag zum 04/2012 15.05.2012 104,28
Dienstgeberbeitrag

Kammerumlage 01-03/2012 15.05.2012 21,48
Umsatzsteuer 03/2012 15.05.2012 14.814,00
Lohnsteuer 2011 16.01.2012 556,47
Umsatzsteuer 02/2012 16.04.2012 13.781,47




Gemal § 14 BAO hafte der Erwerber eines Unternehmens fur Abgaben, bei denen sich
die Abgabenpflicht auf den Betrieb des Unternehmens griinde, soweit die Abgaben auf
die Zeit seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres
entfielen, und der Erwerber im Zeitpunkt der Ubereignung die in Betracht kommenden
Verbindlichkeiten gekannt habe oder habe kennen mussen.

Haftungsvoraussetzung sei, dass das ubernommene Betriebsinventar den Erwerber in die
Lage versetze, ohne wesentliche Unterbrechung und ohne bedeutende Investitionen, den
Betrieb fortzufuhren.

Bei der Frage, ob eine Ubereignung iSd. § 14 BAO vorliege, komme es nicht auf
die zivilrechtliche Gestaltung an. MaRgebend sei der Ubergang der wirtschaftlichen
Verfugungsmacht vom Vorganger an den Erwerber.

Da laut Ermittlung Betriebsinventar, Arbeitnehmer und auch der Kundenstock an die
Erwerberin Ubertragen worden seien, habe die Finanzbehorde davon ausgehen kdonnen,
dass somit die Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der Haftung gegeben sei.

In der dagegen eingebrachten Berufung fuhrte die Bf aus, dass der Haftungsbescheid dem
Grunde und der Hohe nach bestritten werde.

Richtig sei, dass die Bf ursprunglich unselbststandig im Unternehmen der RH, Adr1

, beschaftigt gewesen sei. Das diesbezulgliche Dienstverhaltnis habe glaublich Anfang
April 2012 geendet. Aufgrund der langjahrigen Berufserfahrung und der schlechten
Aussichten am Arbeitsmarkt im nW habe sich die Bf entschlossen, am Standort Adr2
ein Unternehmen zu grinden, mit den Unternehmenszweigen Gebaudereinigung,
Personalleasing und Kleintransporte.

Die unternehmerische Tatigkeit der Bf unterscheide sich sohin stark von der
unternehmerischen Tatigkeit des damaligen Unternehmens RH . So habe zwar

RH ebenso den Unternehmenszweig Gebaudereinigung betrieben, nicht jedoch
Personalleasing und nicht jedoch Kleintransporte. Der Bf seien weder der Kundenstock
Ubertragen worden, noch die Betriebs- und Geschaftsausstattung, noch sei aus dem
Firmenwortlaut ein Hinweis zu entnehmen, welcher auf einen Nachfolgebetrieb der RH
hindeuten konnte. Die Bf firmiere als Einzelunternehmen " SH ", p.A. Adr2 .

Im Haftungsbescheid werde angefuhrt, dass die Bf als Rechtsnachfolger Betriebsinventar
vom Unternehmen RH Ubernommen habe. Einerseits sei dem Haftungsbescheid

nicht zu entnehmen, um welches Betriebsinventar es sich hierbei handeln sollte,
andererseits werde klargelegt, dass das neu gegriundete Einzelunternehmen SH

kein Betriebsinventar Ubernommen habe. Diesbezlglich werde darauf hingewiesen,

dass sich der Unternehmensgegenstand des Einzelunternehmens der Bf stark vom
Unternehmensgegenstand des damaligen Betriebes RH unterscheide. Das Unternehmen
RH habe sich primar mit Raumungen und Altwarenhandel beschaftigt. Das Kerngeschaft
im Unternehmen der Bf sei jedoch im Bereich der Gebaudereinigung und Personalleasing.
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Des Weiteren sei im Haftungsbescheid angefuihrt, dass der Kundenstock an die

Bf Gbertragen worden sei. Auch dies werde ausdrucklich bestritten. Der konkrete
Kundenstock der Steuerschuldnerin RH sei der Bf nicht im Detail bekannt. Auch seien
keine diesbezuglichen Unterlagen an das neu gegrindete Unternehmen Ubergeben
worden. Einzig und allein - und sei dies der Bf bekannt - habe deren Unternehmen
Gebaudereinigungsarbeiten im Unternehmen der P1 in W getatigt. Diesbezuglich

sei weder ein Rahmenvertrag abgeschlossen worden, noch sei der Bf bekannt, ob RH
ebenso ein direktes Vertragsverhaltnis mit der P1 gehabt habe, wie dies gestaltet worden
sei, sowie welches Vertragsverhaltnis dem zugrunde gelegen sei.

Die Bf lege auch Wert auf die Feststellung, dass in ihrem Unternehmen weder RH
noch GH unselbststandig tatig sei. Soweit der Bf bekannt sei, gingen beide Personen
zwischenzeitig einer unselbststandigen Beschaftigung in anderen Unternehmen nach.
Auch diesbezlglich bestehe keinerlei Naheverhaltnis.

Die Bf beantrage, den Haftungsbescheid vom 6. September 2012 ersatzlos zu beheben.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 4. Marz 2013 gab das Finanzamt der Berufung
teilweise statt und schrankte die Haftungssumme auf folgende Abgaben im Betrag von
€ 24.789,64 ein:

Abgabenart Zeitraum Betrag
Lohnsteuer 4/2012 1.017,53
Lohnsteuer 2011 438,22
Umsatzsteuer 3/2012 12.088.22
Umsatzsteuer 2/2012 11.245,67

Zur Begrundung flhrte das Finanzamt erganzend aus, dass die Erwerberhaftung an die
Ubereignung eines Unternehmens oder eines im Rahmen eines Unternehmens gefiihrten
Betriebes im Ganzen, also an den Ubergang eines lebenden Unternehmens im Sinn einer
in sich geschlossenen Einheit persdnlicher und sachlicher Mittel anknupfe. Es mussten
zwar nicht alle zum Unternehmen gehoérigen Wirtschaftsguter, wohl aber samtliche
wesentlichen Grundlagen Ubertragen werden.

Ein Teilbetrieb sei ein organisatorisch in sich geschlossener mit einer gewissen
Selbstandigkeit ausgestatteter Teil eines Gewerbebetriebes, der es vermoge seiner
Geschlossenheit ermogliche, die gleiche Erwerbstatigkeit ohne weiteres fortzusetzen.
Nach Ansicht des Finanzamtes seien alle wesentlichen Grundlagen - wie Lieferanten,
Arbeitnehmer und LKW sowie auch der Gewerbestandort ibergegangen, somit sei ein
Teilbetrieb Ubergegangen.

Bei der Primarschuldnerin - Frau RH - habe es sich um eine Einzelunternehmerin
gehandelt, die als Unternehmensgegenstand am Standort Adr1 , folgende Gewerbearten
(siehe Zentrales Gewerberegister) ausgelbt habe:
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Anbieten von Hausbetreuungstatigkeit als personliche Dienste an nicht 6ffentlichen
Orten, bestehend aus der Beaufsichtigung des ordnungsgemaflen Zustandes der
Liegenschaften, Pflege der Liegenschaften, Uberlassung von Arbeitskraften.

Beim zur Haftung herangezogenen Unternehmen der Bf handle es sich um ein
Einzelunternehmen am Standort Adr1 , mit den Unternehmenszweigen Anbieten von
Hausbetreuungstatigkeit als personliche Dienste an nicht o&ffentlichen Orten, bestehend
aus der Beaufsichtigung des ordnungsgemaflen Zustandes der Liegenschaften, Pflege
der Liegenschaften, Uberlassung von Arbeitskraften, Handelsgewerbe, Entriimpelung.

Demnach wirden jene Gewerbeberechtigungen, die RH ausgelbt habe, auch
vom Berechtigungsumfang der Bf umfasst, auch der im Zentralen Gewerberegister
angegebene Standort der Gewerbeberechtigungen sei mit Adr1 , derselbe.

Die Umsétze der Bf wiirden nahezu zur Ganze aus Leistungen durch die Uberlassung von
Arbeitskraften fur Reinigungstatigkeit (Personalleasing) im Zusammenhang mit 2 Firmen
erwirtschaftet, der " P2 " und der " P3 ". Von den Gesamtumsatzen von € 710.914,95 fur
die Monate 4-12/2012 entfielen auf die Umsatze von den genannten Firmen € 664.392,67,
somit resultiere der Uberwiegende Teil der Einnahmen und Umsatze von diesen Firmen.

Auch RH habe als Auftraggeber ebenfalls hauptsachlich diese beiden Firmen gehabt,
wobei von deren Gesamtumsatzen insgesamt 81,6 % auf diese beiden Firmen " P2 " und "
P3 " entfielen. Demnach sei betreffend 81,6 % der Umsatze eine Auftragsnehmeridentitat
gegeben, sowohl hinsichtlich Unternehmensgegenstandes (Personalleasing) als auch
hinsichtlich der Auftraggeber (, P2 " und " P3 ").

Anlasslich des Antrittsbesuches (siehe Niederschrift vom 18. April 2012) sei das
Unternehmen der Bf am Standort Adr1 , gefuhrt worden, dieser Standort sei auch im
Zentralen Gewerberegister als Standort ausgewiesen. Im Zeitpunkt des Antrittsbesuches
sei geplant gewesen, die Geschaftsraumlichkeiten in P von Herrn GH (Ehemann von
Frau RH ) um € 785,00 pro Monat anzumieten. Zwischenzeitlich sei dieser Entschluss
aufgegeben worden, wobei als Standort fur die Gewerbeberechtigungen nach wie vor
Adr1 , aufscheine.

Faktum sei, dass ein LKW mit der Fahrgestellnummer Z1 Kennzeichen Z2 von RH
abgemeldet und in der Folge von der Bf angemeldet worden sei.

Hinsichtlich der Arbeitnehmer seien folgende Personen zuerst bei RH beschaftigt
gewesen und seien nun bei der Bf angestellt: P4, P5, P6, P7, P8, P9, P10, P11,
P12, P13, P14, P15, P16, P17, P18, P19, P20, P21, P22, P23, P24, P25
. Lediglich 6 Personen seien nicht von der Bf GUbernommen worden, und zwar: P26, P27
, P28, P29, P30, P31. Demnach bestehe (von 28 Personen hinsichtlich 22 Personen) zu
78,75% Personenidentitat hinsichtlich der Arbeitnehmer von RH und der Bf.

Bei einem Unternehmen, das sich mit Personalleasing beschaftige, bestinden die
wesentlichen Geschaftsgrundlagen in den Arbeitnehmern und dem Auftragnehmer. Da
die Beziehung von Kunden und Arbeithehmern bei einem Personalleasingunternehmen
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zu den besonderen Eigenschaften zahle, sei auch das Personal zu den wesentlichen
Betriebsgrundlagen zu zahlen (siehe VWGH 94/15/0259).

Zusammenfassend werde ausgefuihrt, dass von der Bf hinsichtlich Umsatze (sonstige
Leistungen) 81,6% und Lohnabgaben 78,75% der Werte von RH Ubernommen worden
seien. Die Haftung sei daher auf dieses Prozentsatze einzuschranken gewesen.

Bezuglich des Ermessens werde ausgefuhrt, dass aus dem Willen des Gesetzgebers
ersichtlich sei, dass bei Ubereignung eines Unternehmens alle Steuerschulden die den
Betrieb betrafen, vom Erwerber getragen wirden, um damit der Finanzverwaltung ein
steuerlich unbelastetes Steuerobjekt zur Verfugung zu stellen. Es sei einem Erwerber
zuzumuten, bei Ubernahme eines Unternehmens umfangreiche Erkundigungen
einzuziehen bzw. wenn er dieser Informationspflicht nicht nachkomme, die
diesbezuglichen Schulden zu entrichten.

In dem dagegen eingebrachten Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehorde 2. Instanz fuhrte die Bf zwecks Klarstellung bzw. erganzend aus,

dass die Bf weder das Unternehmen, noch einen Teilbetrieb des Unternehmens von

der Primarschuldnerin RH Ubernommen habe. Zwischen diesen Parteien bestehe
keinerlei Vertragsverhaltnis. Eine Unternehmensubereignung darauf zu stitzen, dass die
Primarschuldnenn RH der nunmehrigen Bf einen LKW der Marke MAN verkauft habe,
sei keinesfalls ausreichend, den Haftungstatbestand als erfullt anzusehen. Hinzu komme,
dass der gegenstandliche LKW erst am 19. Juni 2012 von der Bf angekauft worden sei,
sohin zu einem Zeitpunkt, als die Bf langstens unternehmerisch tatig gewesen sei und den
Auftrag seitens der P2 innegehabt habe.

Offensichtlich sei es richtig, dass im Unternehmen der Bf Dienstnehmer beschaftigt
seien, welche ursprunglich auch in einem Vertragsverhaltnis zur Primarschuldnerin RH
gestanden seien. Auch dadurch sei der Haftungstatbestand nicht erfulit.

Anlasslich der Unternehmensneugrindung seitens der Bf sei es dieser gelungen, einen
Vertrag hinsichtlich der Durchfihrung von Reinigungsarbeiten im Unternehmen der P2
abzuschlie®en. Urspringlich seien diese bzw. ahnliche Arbeiten offensichtlich seitens

des Unternehmens der Primarschuldnerin erbracht worden. Dass die Bf sich primar um
Dienstnehmer bemuht habe, welche die Anforderungen im Unternehmen der P2 gekannt
hatten, sei wohl eine Selbstverstandlichkeit. Hinzu komme, dass es absolut unmdglich sei,
fur derartige Arbeiten qualifiziertes Personal zu finden.

Der Bf sei nichts anderes Ubrig geblieben, als zum Grol3teil auf jenes Personal
zuruckzugreifen, welches am freien Arbeitsmarkt zur Verfligung gestanden und in der
Lage sei, den Anforderungen des Auftraggebers, der P2, gerecht zu werden.

Alleine diese Tatsache reiche keinesfalls aus, eine Haftung aufgrund angeblicher
Unternehmensnachfolge zu begrinden.

Daruber hinaus blieben die bisherigen Einwendungen vollinhaltlich aufrecht. Schon
aufgrund des unterschiedlichen Unternehmenszweckes sei keinesfalls davon auszugehen,
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dass eine Unternehmensubereignung seitens der Primarschuldnerin und der Bf
stattgefunden habe.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 323 Abs. 38 erster Satz BAO sind d  ie am 31. Dezember 2013 bei dem
unabhéngigen Finanzsenat als Abgabenbehérde zweiter Instanz anhé&ngigen Berufungen
und Devolutionsantrédge vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130
Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Wird ein Unternehmen oder ein im Rahmen eines Unternehmens gesondert gefihrter
Betrieb im Ganzen Ubereignet, so haftet geméal3 § 14 BAO der Erwerber

a) fur Abgaben, bei denen die Abgabepflicht sich auf den Betrieb des Unternehmens
griindet, soweit die Abgaben auf die Zeit seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung
liegenden Kalenderjahres entfallen;

b) fiir Steuerabzugsbetrége, die seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung
liegenden Kalenderjahres abzufiihren waren.

Dies gilt nur insoweit, als der Erwerber im Zeitpunkt der Ubereignung die in Betracht
kommenden Schulden kannte oder kennen musste und insoweit, als er an solchen
Abgabenschuldigkeiten nicht schon so viel entrichtet hat, wie der Wert der libertragenen
Gegenstande und Rechte (Besitzposten) ohne Abzug tbernommener Schulden betréagt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 31.3.2003, 99/14/0068)
liegen Ubereignung des Unternehmens im Ganzen bzw. VerduRRerung des ganzen
Betriebes vor, wenn der Erwerber ein lebendes bzw. lebensfahiges Unternehmen
Ubernimmt; dabei miussen nicht alle zum Unternehmen gehdérigen Wirtschaftsguter
Ubereignet werden, sondern nur jene, die die wesentliche Grundlage des Unternehmens
bilden und den Erwerber in die Lage versetzen, das Unternehmen fortzufihren. Dabei ist
die Frage, welche Wirtschaftsguter die wesentliche Grundlage des Unternehmens bilden,
in funktionaler Betrachtungsweise nach dem jeweiligen Betriebstypus (z.B. ortsgebundene
Tatigkeit, kundengebundene Tatigkeit, Produktionsunternehmen usw.) zu beantworten.

Die Beantwortung der Frage nach den wesentlichen Grundlagen des Betriebes hatte
nach diesem VwWGH-Erkenntnis im Beschwerdefall zunachst Feststellungen dartber
erfordert, welcher wirtschaftliche Organismus (dem die Qualifikation als Betrieb oder
Teilbetrieb zukommt) nach Ansicht des Finanzamtes Ubertragen wurde, da vom
Finanzamt verschiedenartigen Tatigkeiten der RH angeflhrt werden und zudem im
Haftungsbescheid vom Ubergang eines Betriebes und in der Berufungsvorentscheidung
vom Ubergang eines Teilbetriebes ausgegangen wird.

Solcherart stellt sich die Frage, ob die unterschiedlichen Tatigkeiten der RH einen
einheitlichen Betrieb begrindet haben oder getrennt zu beurteilende Teilbetriebe vorlagen.
Erst diese Feststellung hatte zur weiteren Feststellung fuhren kdnnen, welches die
wesentlichen Betriebsgrundlagen des veraulierten Betriebes (Teilbetriebes) waren.
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Bezuglich der vom Finanzamt als wesentliche Betriebsgrundlage angeflhrten
Arbeitnehmer ist zu bemerken, dass Arbeitskrafte nach der Rechtsprechung nicht

zu den wesentlichen Grundlagen eines Betriebes (VWGH 17. 10. 1978, 2446/77;

VwGH 20.11.1990, 90/14/0122) gehoren, auller es handelt sich um hochspezialisierte
Fachleute (Quantschnigg/Schuch, § 24 Tz 23), die am Arbeitsmarkt nicht oder nur mehr
schwer zu beschaffen und fur das Funktionieren des Unternehmens unentbehrlich sind,
oder es handelt sich um Leitpersonal (VWGH 24.4.1996, 94/15/0025). Nach Atzmdiller/
Krafft/Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 24 Anm 30 ist das ,Humankapital“ zwar
in vielen Fallen auch eine wesentliche Betriebsgrundlage, wird aber fur die steuerliche
Beurteilung (zumal nur eingeschrankt ,ubertragbar®) von Ausnahmen abgesehen aul3er
Ansatz zu bleiben haben. Werden die Arbeitskrafte vom Erwerber tbernommen, stellt das
jedoch ein Indiz fur einen (Teil)Betriebserwerb dar.

Auch in dem in der Berufungsvorentscheidung zitierten VwGH-Erkenntnis 94/15/00259
(gemeint wohl: VwWGH 24.4.1996, 94/15/0025) ist das Personal nur dann zu den
wesentlichen Betriebsgrundlagen zu zahlen, wenn die Beziehungen des Unternehmens zu
den Kunden von besonderen Eigenschaften, insbesondere einer besonderen fachlichen
Qualifikation, der Mitarbeiter abhangen; was beim vorliegenden Unternehmensgegenstand
wohl nicht der Fall sein durfte.

Hinsichtlich der ebenfalls herangezogenen Gewerbeberechtigungen und Kundenstock
ist anzumerken, dass Berechtigungen, Konzessionen und ahnliche Rechte zu den
wesentlichen Grundlagen zahlen kdénnen, die zwar haufig nicht direkt Ubertragen werden
kénnen, deren Zurlcklegung aber eine Neuerteilung an den Erwerber fur den denselben
Standort ermdglicht (zB Apothekenkonzessionen). Der Kundenstock zahlt regelmalig
zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen, insb bei freien Berufen (Rechtsanwalte,
Wirtschaftstreuhander, Arzte (vgl. Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 24 Anm 30).

Unter einem Betrieb ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH
18.7.1995, 91/14/0217) die Zusammenfassung menschlicher Arbeitskraft und sachlicher
Produktionsmittel zu einer organisatorischen Einheit zu verstehen (vgl Schubert/Pokorny/
Schuch/Quantschnigg, Rz 26 zu § 4).

Bei Betrieben ohne betriebliche Organisation bestehen die wesentlichen
Betriebsgrundlagen in den personlichen Fahigkeiten des Unternehmers. Eine Ubertragung
des Betriebes auf einen Erwerber ist daher nicht moglich (vgl. Wiesner/Grabner/Wanke,
EStG § 24 Anm 31).

Um eine Ubereignung des Unternehmens im Ganzen anzunehmen, muss die
Ubereignung der die wesentliche Grundlage des Unternehmens bildenden
Wirtschaftsglter zwar nicht unter einem, aber doch in einem engen zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang erfolgen. § 14 BAO stellt auf einen exakten Zeitpunkt der
Unternehmensubertragung ab, erfasst diese Bestimmung doch Abgaben, die auf die Zeit
seit dem Beginn des letzten vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres entfallen, bzw
Abgaben, die seit Beginn des letzten vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres
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abzufuhren waren. Als Zeitpunkt der Unternehmensubereignung wird dabei jener
anzunehmen sein, in welchem so viel an Unternehmensgrundlagen auf den Nachfolger
Ubertragen worden ist, dass diesem die UnternehmensfortfUhrung ermadglicht ist (vgl.
VwGH 19.5.2005, 2003/15/0117).

Laut Aktenlage wurde Uber das Vermogen der RH am Da1 beim G ein
Sanierungsverfahren eroffnet, welches am Da2 aufgehoben wurde. Am Da3 wurde beim
BG ein Schuldenregulierungsverfahren eroffnet, welches am Da4 aufgehoben wurde.

Zwar gehen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 30.11.1990,
89/17/0029) durch die Eroffnung des Insolvenzverfahrens Haftungen Dritter nicht unter
und ist die Haftung gemal} § 14 BAO nicht als Ausfallshaftung gestaltet, doch stellt

sich in Hinblick darauf die Frage, ob Ubereignungsvorgénge auch hinsichtlich eines |
ebensfahigen Betriebes stattgefunden haben, die es dem Erwerber ermdglichen, ein
branchengleiches fortzufuhren.

Zudem wurde laut Aktenlage ein Abschdpfungsverfahren eingeleitet, sodass

das Finanzamt im Abschopfungszeitraum voraussichtlich einen Teil der
haftungsgegenstandlichen Forderungen von RH erhalten wird, zumal Haftungen
Besicherungsinstitute sind, woraus sich eine Nachrangigkeit der Haftung im

Verhaltnis zur Inanspruchnahme des Hauptschuldners ergibt . Dieses ist das zentrale
Ermessenskriterium bei der Geltendmachung von Haftungen (vgl. Ritz, BAO?, § 7 Tz. 6)

Gemal § 278 Abs. 1 BAO kann  das Verwaltungsgericht, sofern es keine

das Verfahren abschliel3iende Formalerledigung zu treffen hat, mit Beschluss

die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger
Beschwerdevorentscheidungen unter Zurickverweisung der Sache an die
Abgabenbehorde erledigen , wenn Ermittlungen (§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden,
bei deren Durchfuhrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden oder eine
Bescheiderteilung hatte unterbleiben kdnnen.  Eine solche Aufhebung ist unzulassig,
wenn die Feststellung des malRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.  Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat. Die
Abgabenbehorde erster Instanz ist dadurch nicht gehindert, nach Durchfihrung der noch
erforderlichen Ermittlungshandlungen einen neuen Bescheid zu erlassen.

Im erstinstanzlichen Haftungsverfahren wurden bislang keine Feststellungen daruber
getroffen, welcher wirtschaftliche Organismus (dem die Qualifikation als Betrieb

oder Teilbetrieb zukommt) nach Ansicht des Finanzamtes durch welche vertragliche
Vereinbarung (Titel) Ubertragen wurde, zu welchem Zeitpunkt die Betriebslbereignung
stattgefunden hat und welche Befriedigungsaussichten der haftungsgegenstandlichen
Abgabenforderungen auf Grund des Abschopfungsverfahrens des Primarschuldners
bestehen. Diese erforderlichen Feststellungen kdnnen auch nicht durch die vom
Finanzamt getroffenen Feststellungen bezlglich der Identitat der Auftraggeber
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hinsichtlich 81,6% der Umsatze bzw. der Personen hinsichtlich 78,75% der Arbeitnehmer
ersetzt werden. Die Unterlassung ist wesentlich, weil hievon das Vorliegen der
Haftungsvoraussetzungen und das Ausmal} der Haftung der Bf abhé&ngen, sodass die
Voraussetzungen fur eine Zurickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde gegeben
sind.

Die Aufhebung nach § 278 Abs. 1 BAO liegt im Ermessen des  Verwaltungsgerichtes
. Die Ausubung des Ermessens hat sich am Zweck der Norm zu orientieren.

Zweck der Kassationsmadglichkeit des § 278 Abs. 1 BAO ist die Entlastung

der Verwaltungsgerichtes und die Beschleunigung des zweitinstanzlichen
Beschwerdeverfahrens (vgl. Ritz, BAO-Kommentar?, § 289 Tz. 5).

Dem Finanzamt kommt einerseits Parteistellung im Haftungsverfahren und andererseits
die Position eines Glaubigers im Vollstreckungsverfahren des Primarschuldners zu,
wahrend sich das  Verwaltungsgericht auf die Beurteilung zu beschranken hat, ob die
Voraussetzungen fur eine Haftungsinanspruchnahme der Bf vorliegen. Im Hinblick auf
die Stellung des Finanzamtes als Glaubiger erscheint es dem  Verwaltungsgericht
zweckmalig, wenn die erforderlichen Feststellungen vom Finanzamt getroffen werden.
Zum einen wird dadurch das zweitinstanzliche Beschwerdeverfahren dem Zweck des

§ 278 Abs. 1 BAO entsprechend beschleunigt, weil mit der Erledigung der Beschwerde
gegen den Haftungsbescheid etwa nicht der Ablauf des Abschdpfungszeitraumes
abgewartet werden muss, damit eine verlassliche Aussage uber den endgultigen
Abgabenriickstand des Primarschuldners getroffen werden kann. Im Ubrigen ist es in
erster Linie Aufgabe der Abgabenbehérde erster Instanz, die fur die Geltendmachung der
Haftung malfdgeblichen tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse festzustellen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind (siehe die in der
Begrindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 12. Mai 2015
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