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FINRANZSENAT
GZ. RV/0775-L/03

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tiber die Berufung der SM, vom 20. November 2003 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Linz vom 1. Oktober 2003 zu StNr. 000/0000 betreffend
Haftung gemaf § 9 iVm § 80 BAO fiir Abgabenschuldigkeiten der Firma C-GmbH ent-

schieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben. Die Haftungsinanspruchnahme wird auf
folgende Abgabenschuldigkeiten eingeschrankt:

Abgabenart Zeitraum Betrag in €
Umsatzsteuer 11/00 78,82
Umsatzsteuer 12/00 331,39
Lohnsteuer 2000 5.574,62
Lohnsteuer 01/01 225,65
Lohnsteuer 03/01 369,47
Dienstgeberbeitrag (DB) 2000 2.968,90
Dienstgeberbeitrag (DB) 01/01 120,20
Dienstgeberbeitrag (DB) 03/01 154,87
Zuschlag zum DB 2000 440,18
Zuschlag zum DB 01/01 11,48
Zuschlag zum DB 03/01 20,28
10.295,86

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw.) war seit 26.6.1996 Geschaftsfiihrerin der Primarschuldnerin,

Uber deren Vermdgen am 19.4.2001 das Konkursverfahren erdffnet wurde.
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Dieses Konkursverfahren wurde mit Beschluss vom 20.8.2002 nach Verteilung einer Quote in
Hohe von 2,84 % gemal3 § 139 KO aufgehoben. Die Loschung der Firma im Firmenbuch
erfolgte am 14.2.2003.

In einem Erganzungsersuchen vom 30.7.2003 wies das Finanzamt die Bw. auf das bei der
Priméarschuldnerin bereits beendete Insolvenzverfahren hin. Die Bw. sei fur die Entrichtung

folgender, bei der Gesellschaft uneinbringlicher Abgabenschuldigkeiten verantwortlich

gewesen:

Abgabenart Zeitraum Betrag in €
Umsatzsteuer 11/00 438,36
Umsatzsteuer 12/00 331,39
Lohnsteuer 2000 5.574,62
Lohnsteuer 01/01 225,65
Lohnsteuer 03/01 369,47
Dienstgeberbeitrag (DB) 2000 2.968,90
Dienstgeberbeitrag (DB) 01/01 120,20
Dienstgeberbeitrag (DB) 03/01 154,87
Zuschlag zum DB 2000 440,18
Zuschlag zum DB 01/01 11,48
Zuschlag zum DB 03/01 20,28
10.655,40

Die Bw. moge darlegen, weshalb die angefiihrten Abgaben nicht entrichtet wurden (z.B.
Fehlen ausreichender Mittel, Zessionsvereinbarung, Einstellung der Uberweisungen durch die
Hausbank, Weisungen der Gesellschafter usw.). Die entsprechenden Unterlagen zum Beweis
ihrer Rechtfertigung wéaren vorzulegen. Falls vorhandene Mittel anteilig fir die Begleichung
aller Verbindlichkeiten verwendet worden wéren, sei dies durch geeignete Unterlagen zu
belegen. Schlie3lich wurde die Bw. ersucht, anhand eines Fragebogens ihre derzeitigen
wirtschaftlichen Verhaltnisse darzulegen.

Die Bw. gab zu diesem Vorhalt keine Stellungnahme ab. Das Finanzamt nahm die Bw. daher
mit Haftungsbescheid vom 1.10.2003 fir die im Erganzungsersuchen angefiihrten Abgaben-
schuldigkeiten im Ausmalf3 von 10.655,40 € in Anspruch. In der Bescheidbegriindung wurden
die allgemeinen Haftungsvoraussetzungen dargestellt und auf das bereits beendete Konkurs-
verfahren bei der Gesellschaft hingewiesen. Der Fragenvorhalt des Finanzamtes vom
30.7.2003 sei nicht beantwortet worden.

In der gegen diesen Bescheid mit Schriftsatz vom 20.11.2003 erhobenen Berufung fihrte die
Bw. aus, dass von ihr irrtimlich verabsdumt worden sei, den Vorhalt vom 30.7.2003 zu beant-
worten. Zu ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen gab die Bw. an: "Unterhaltspflicht fur 3 Kinder,
die sich derzeit in Ausbildung befinden; Monatseinkommen von ca. 1100,00 €; kein sonstiges
Vermdgen vorhanden; Gatte befindet sich in Ausbildung”. Zu den Grinden, warum die Ab-
gaben (der Gesellschaft) nicht vollstandig bezahlt werden konnten, gab die Bw. an, dass die
Falligstellung eines Kontokorrentkredites seitens "jeweils einer Hausbank™ im April und
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Dezember 2000 voribergehend jeweils zu einer angespannten Finanzsituation gefuhrt habe.
Den aktuellen Abgabeverpflichtungen habe nicht sofort nachgekommen werden kénnen. Es
waren jedoch die aktuellen Zahlungen zur Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes geleistet
worden, sobald die neue Finanzierung geklart gewesen sei. "Alte" Verbindlichkeiten sollten
beglichen werden, sobald die erforderliche Liquiditat vollig wiederhergestellt worden ware und
die Eingénge aus zu erwartenden Auftrédgen verzeichnet werden hatten kdnnen. Dass hier
keine Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern vorliege, sei ihr nicht bekannt. Nur das
geschaftsschadigende Verhalten einer ihrer Banken habe dazu gefiihrt, dass im April (2001)
letztendlich Konkurs beantragt werden habe missen. Andernfalls waren im Zuge der Bilanz-
erstellung die offenen Abgabenverpflichtungen zur Sprache gekommen und von ihr — wenn
auch verspatet — nachbezahlt worden. Weiters sei an die einzige Dienstnehmerin ab Janner
(2001) kein Gehalt mehr bezahlt worden; die Gehaltszahlungen wéren vom Insolvenzaus-
gleichsfond beglichen worden. Falls sich der offene Dienstgeberbeitrag auf inr Geschéfts-
fuhrerentgelt beziehen sollte, weise sie darauf hin, dass kein dienstnehmerahnliches Ver-
haltnis bestanden habe. Nach Ansicht der Bw. liege keine schuldhafte oder absichtliche
Ungleichbehandlung mit anderen Glaubigern vor. Ihr Privatvermdgen habe sie in ihr Unter-
nehmen investiert. lhre derzeitigen Einkommensverhaltnisse wirden keine zusatzlichen

Ausgaben zulassen.

Dieser Berufung war in Ablichtung ein Schreiben der Sparkasse Oberdsterreich vom
14.12.2000 angeschlossen. Naher angefiihrte Konten seien seit langerer Zeit im nicht verein-
barten Ausmal Gberzogen. Die Primarschuldnerin mége daher bis 31.12.2000 fur eine Ge-
samtabdeckung der bestehenden Verbindlichkeiten in Hohe von 3,697.484,85 ATS sorgen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal} 8§ 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fuir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden konnen.

Gemal} § 80 Abs. 1 leg. cit. haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die
den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahr-
zunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die

sie verwalten, entrichtet werden.

Voraussetzung flr die Haftung sind eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die
Stellung als Vertreter, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des
Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der Pflichtver-

letzung fur die Uneinbringlichkeit.
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Die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgabenforderungen bei der Priméar-
schuldnerin steht aufgrund des abgeschlossenen Insolvenzverfahrens fest. Mit Beschluss vom
20.8.2002 war das Konkursverfahren nach Verteilung der Konkursmasse aufgehoben worden.
Die Firma wurde im Firmenbuch auch bereits geldscht.

Die Bw. war unbestritten in der Zeit vom 26.6.1996 bis zur Konkurseroffnung am 19.4.2001

Geschaftsfuhrerin und fur die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Pflichten verantwortlich.

Die Abgabenforderungen gegen die Gesellschaft sind an sich unbestritten. Die Bw. wendete
in der Berufung lediglich fir den Fall, dass sich der offene Dienstgeberbeitrag auf inr Ge-
schéftsfiihrerentgelt beziehen sollte, ein, dass kein dienstnehmerahnliches Verhaltnis be-
standen habe.

Insoweit die Bw. damit die Richtigkeit der haftungsgegenstandlichen Abgabenforderung
(Dienstgeberbeitrage) gegen die Primarschuldnerin bestreitet, ist darauf hinzuweisen, dass
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Haftungsverfahren die
Richtigkeit der Abgabenvorschreibung nicht zu erértern ist. Gegenstand des Berufungs ver-
fahrens gegen den Haftungsbescheid ist einzig und allein die Frage, ob der Geschaftsfihrer
zu Recht als Haftender fiir Abgaben der Gesellschaft herangezogen worden ist oder nicht,
nicht jedoch, ob die der Gesellschaft vorgeschriebenen Abgaben zu Recht bestehen oder
nicht. Gemal § 248 erster Satz BAO ware es der Bw. aul3erdem freigestanden, innerhalb der
Frist fUr die Einbringung der Berufung gegen den Haftungsbescheid auch gegen die an die
Gesellschaft ergangenen, und dem Haftungsbescheid zugrunde liegenden Abgabenbe-
scheide zu berufen. Selbst wenn ihr die Abgabenanspriiche noch nicht zur Kenntnis gebracht
worden waren, hatte sie gemaf § 248 zweiter Satz BAO einen darauf abzielenden Antrag
stellen kdnnen, der zufolge § 248 in Verbindung mit § 245 Abs. 2 BAO zu einer Hemmung des
Laufes der Berufungsfrist gegen die vom Antrag betroffenen Abgabenbescheide gefuhrt hatte
(vgl. VWGH 26.5.1998, 97/14/0080).

Die haftungsgegenstandlichen Lohnabgaben resultieren im Wesentlichen aus einer am
14.5.2001 abgeschlossenen Lohnsteuerpriifung fur den Zeitraum 1.1.1998 bis 17.5.2001.
Dabei wurden massive Abfuhrdifferenzen gegeniiber den in der Buchhaltung und den

Lohnkonten ausgewiesenen Betragen festgestellt (Betrage in ATS):

Zeitraum Lohnsteuer Dienstgeberbeitrag | Zuschlag zum DB
1998 20.253,00 9.949,00 1.622,00
1999 49.623,00 25.254,00 3.251,00
2000 14.114,00 5.650,00 1.184,00

1-3/2001 5.084,00 2.131,00 279,00

Das Finanzamt folgte den Priferfeststellungen und erliel3 entsprechende Haftungs- und Ab-
gabenbescheide. Am Abgabenkonto wurden die Nachforderungen fiir die Jahre 1998 bis 2000
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summarisch als "L 2000, DB 2000 und DZ 2000" erfasst. Die Nachforderungen fir die Monate
Janner bis Marz 2001 wurden als Lohnabgaben "03/01" verbucht.

Die haftungsgegenstandlichen Lohnabgaben "01/01" waren von der Gesellschaft terminge-
recht dem Finanzamt bekannt gegeben, jedoch nicht entrichtet worden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Ge-
schaftsfiihrers, darzutun, weshalb er nicht dafiir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft
die angefallenen Abgaben entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehotrde eine schuld-
hafte Pflichtverletzung angenommen werden darf. Hat der Geschéftsflhrer schuldhaft seine
Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf
die Abgabenbehdrde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fur die Unein-
bringlichkeit war. Nicht die Abgabenbehoérde hat das Ausreichen der Mittel zur Abgabenent-
richtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Geschéftsfihrer das Fehlen
ausreichender Mittel. Der Geschaftsfuhrer haftet fur nicht entrichtete Abgaben der Gesell-
schaft auch dann, wenn die zur Verfigung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlich-
keiten der Gesellschaft nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass diese Mittel anteilig
fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden. Widrigenfalls haftet der Ge-
schaftsfuhrer fur die in Haftung gezogene Abgabe zur Ganze (VwGH 9.8.2001, 98/16/0348).

Reichen die einem Vertreter zur Verfugung stehenden Mittel nicht auch fur die Entrichtung der
auf die ausbezahlten Lohne entfallende Lohnsteuer aus, darf der Geschéftsfihrer gemaRd 8 78
Abs. 3 EStG nur einen entsprechend niedrigeren Betrag zur Auszahlung bringen, sodass die
davon einbehaltene Lohnsteuer auch abgefiihrt werden kann. Wird dagegen die auf ausbe-
zahlten Lohne entfallende Lohnsteuer nicht einbehalten und an das Finanzamt abgeflhrt, ist
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - ungeachtet der wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten der Primarschuldnerin - von einer schuldhaften Pflichtverletzung des
Geschéftsfuhrers auszugehen. Die Verpflichtung eines Vertreters nach 8 80 BAO geht hin-
sichtlich der Lohnsteuer tber das Gebot der gleichmafigen Behandlung aller Schulden (bzw.
aller Glaubiger) hinaus (z.B. VWGH 25.2.2003, 97/14/0164).

Der Zeitpunkt, fur den zu beurteilen ist, ob der Vertretene die fur die Abgabenentrichtung er-
forderlichen Mittel hatte, bestimmt sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der ab-
gabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren. Bei Selbstbemessungsabgaben
ist mal3gebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemafer Selbstberechnung abzufiihren
gewesen waren. Mal3gebend ist daher der Zeitpunkt ihrer Falligkeit, unabhangig davon, ob
und wann die Abgaben bescheidmafiig festgesetzt werden (vgl. Ritz, BAO-Kommentar2, § 9
Tz. 10 und die dort zitierten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes).

Die Lohnsteuernachforderungen fir die Jahre 1998 bis 2000 resultieren aus den oben aufge-
zeigten Abfuhrdifferenzen. Die Bw. hat nicht behauptet, dass die diesen Lohnsteuern zu-

grunde liegenden Léhne nicht ausbezahlt worden wéaren. Damit war jedoch in der Nichtent-
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richtung dieser Lohnsteuern unter Bericksichtigung der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unabhéngig von der wirtschaftlichen Lage der Gesellschaft eine
schuldhafte Pflichtverletzung zu erblicken. In einer finanziell angespannten Situation der
Priméarschuldnerin dirfen die Lohne allenfalls nur mehr in einer solchen Hohe ausbezahlt
werden, dass auch die Einbehaltung und Abfuhr der darauf entfallenden Lohnsteuern noch
moglich ist. Von der Bw. war im Ubrigen aber nicht behauptet worden, dass die Mittel zur
Entrichtung dieser die Jahre 1998 bis 2000 betreffenden Lohnabgaben zu den jeweils maf3-

gebenden Falligkeitsterminen gefehlt hatten.

Lediglich fur die Monate Janner bis Marz 2001 war von der Bw. behauptet worden, dass in
diesen Zeitraumen keine Lohnzahlungen mehr erfolgt waren. Dem steht jedoch entgegen,
dass vom Prifer anlasslich der Lohnsteuerprifung ausdriicklich festgestellt worden war, dass
die Lohne und Gehélter bis Méarz 2001 ausbezahlt worden wéren. Die Verantwortung der Bw.
muss daher als blo3e Schutzbehauptung qualifiziert werden.

Im Ubrigen wurde die Bw. mit Strafverfiigung vom 15.11.2001 wegen der Nichtentrichtung der
anlasslich der Lohnsteuerprifung festgestellten Nachforderungen an Lohnabgaben einer
Finanzordnungswidrigkeit gemaf § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG schuldig erkannt, und eine Geld-
strafe in Hohe von 20.000,00 S zuziglich Kosten von 2.000,00 S verhangt. Die Bw. hat diese
Betrdge am 28.1.2002 bezahilt.

Hinsichtlich der Dienstgeberbeitrage samt Zuschlagen sowie der haftungsgegenstandlichen
Umsatzsteuern gilt das oben aufgezeigte Gleichbehandlungsgebot. Die Bw. war dazu vom
Finanzamt mit Vorhalt vom 30.7.2003 aufgefordert worden, die Beachtung dieses Gebotes
darzutun und dazu entsprechende Unterlagen zur Glaubhaftmachung der gleichmafigen
Bedienung aller Glaubiger vorzulegen. Dieser Aufforderung kam die Bw. jedoch nicht nach.
Entgegen der Ansicht der Bw. stellt es eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
dar, wenn "die aktuellen Zahlungen zur Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes geleistet",
die "Altverbindlichkeiten™" (zu denen die Bw. offenkundig auch die Abgabenverbindlichkeiten
zahlte) dagegen erst bei "volliger Herstellung der erforderlichen Liquiditat" beglichen werden
sollten. Die Bw. verkennt die Rechtslage, wenn sie meint, sie hatte die fur die Aufrechter-
haltung des Betriebes ihrer Meinung nach notwendigen Zahlungen leisten und erst danach
allfallig Ubrige Betrage fur die Abgabenentrichtung verwenden dirfen. Damit benachteiligte sie
offenkundig bei der Verfligung tber die vorhandenen Mittel bestimmte Glaubiger und verstiel3
gegen das Gleichbehandlungsgebot (VWGH 17.8.1998, 97/17/0096). Es ist auch nicht zu-
lassig, die Abgabenverbindlichkeiten bis zur Bilanzerstellung "zurtickzustellen”, und erst dann
(gegentiber der Bank) wieder "zur Sprache zu bringen" und "nachzubezahlen".

Aus der der Berufung angeschlossenen Ablichtung eines Schreibens der Sparkasse
Oberosterreich vom 14.12.2000 konnte auch nicht abgeleitet werden, dass die Gesellschaft

nach diesem Zeitpunkt bzw. nach dem 31.12.2000 uber keinerlei liquide Mittel mehr verfugt
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hatte, da zum einen nach den Feststellungen anlasslich der Lohnsteuerprifung die Lohne
noch bis einschliel3lich Marz 2001 ausbezahlt wurden, und am 17.1.2001 ein Betrag von

17.564,00 S auf das Abgabenkonto Uberwiesen wurde. Auch hatte die Bw. in der Berufung
ausgefuhrt, dass die Falligstellung der Kredite lediglich "vorubergehend" zu einer "jeweils"

angespannten Finanzsituation gefuhrt habe.

Insgesamt gesehen lagen daher schuldhafte Pflichtverletzungen im Sinne des 8 9 BAO vor. In
diesem Fall spricht eine Vermutung fur die Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgaben
durch die Pflichtverletzung und den Rechtswidrigkeitszusammenhang (VWGH 17.10.2001,
2001/13/0127). Es wurden keinerlei Griinde vorgebracht, die Anhaltspunkte fur einen Aus-
schluss des Kausal- bzw. des Rechtswidrigkeitszusammenhanges bieten wirden; solche sind

auch nicht aktenkundig.

Die Geltendmachung der Haftung stellt die letzte Mdglichkeit zur Durchsetzung des Abgaben-
anspruches dar. Die Bw. ist erst 45 Jahre alt (geb. 11.5.1959) und daher noch geraume Zeit
erwerbsfahig. Im Jahreslohnzettel fir 2003 werden Bruttoeinkinfte in Hohe von 28.945,00 €
ausgewiesen. Auf Grund der wirtschaftlichen Verhaltnisse bzw. der kiinftigen Erwerbsmadglich-
keiten kann nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass die Haftungsschulden
auch bei der Bw. (zur Ganze) uneinbringlich waren. So konnte etwa der am personlichen Ab-
gabenkonto der Bw. bestehende Abgabenriickstand in Hohe von 5.455,33 € (Saldo per
18.4.2002) im Wege von Ratenzahlungen (Monatsraten von 365,00 €) abgedeckt werden.
Auch die oben erwéhnte Finanzstrafe wurde beglichen. Es ist auch keineswegs so, dass die
Haftung nur bis zur Hohe der aktuellen Einkiinfte bzw. des aktuellen Vermégens des
Haftungspflichtigen geltend gemacht werden durfte (VWGH 29.6.1999, 99/14/0128 mit Hin-
weis auf VWGH 25. 6. 1990, 89/15/0067). Die Abfuhrdifferenzen bei den Lohnabgaben er-
streckten sich Uber einen langen Zeitraum. Aus all diesen Grinden war die Geltendmachung

der Geschéftsfuhrerhaftung daher gerechtfertigt und zweckmanig.

Die Haftungssumme wurde um einen Betrag von 359,54 € reduziert. Mit Wirksamkeit 4.7.2003
wurde dieser Betrag auf das Abgabenkonto der Gesellschaft tberwiesen. Auf dem Zahlungs-
beleg wird als Auftraggeberin die zu diesem Zeitpunkt im Firmenbuch bereits geléschte
Priméarschuldnerin sowie deren Steuernummer ausgewiesen. Der Beleg wurde von der Bw.
unterfertigt. Offenkundig hat die Bw. hier irrtimlich einen alten Erlagschein der Gesellschaft
verwendet. Da am 4.7.2003 auf dem personlichen Abgabenkonto der Bw. ein Restriickstand
von 359,54 € bestanden hatte, war von der Bw. wohl beabsichtigt gewesen, diesen Rickstand
zu begleichen. Dieser wurde in weiterer Folge nach Vorschreibung der Stundungszinsen mit
Uberweisung vom 18.7.2003 zur Ganze abgedeckt. Am Abgabenkonto der Gesellschaft
wurde die Uberweisung vom 4.7.2003 am 9.7.2003 gebucht und mit der haftungsgegen-
standlichen Umsatzsteuer 11/2000 verrechnet, die daher von 438,36 € auf 78,82 € vermindert

wurde.



Seite 8

Es war somit spruchgeman zu entscheiden.

Linz, am 3. November 2004



