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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des BW, vertreten durch Stb, vom
23. November 2007 gegen den Bescheid des Finanzamtes XY mit dem der Antrag gemaR 8§

217 Absatz 7 BAO vom 24. September 2007 abgewiesen wurde, entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben und der Sdumniszuschlag auf 0,00 € herabgesetzt.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2007 wurde ein Sdaumniszuschlag in Héhe von 139,95 €
festgesetzt, weil die Einkommensteuervorauszahlung Juli bis September 2007 in H6he von

6.997,47 € nicht bis zum 16. August 2007 entrichtet worden war.

Mit Schriftsatz vom 24. September 2007 wurde durch den ausgewiesenen Vertreter ein Antrag
auf Nichtfestsetzung des Sdumniszuschlages gemal § 217 Abs. 7 BAO eingebracht. Der nicht
rechtzeitigen Entrichtung der Einkommensteuervorauszahlung liege ein Missverstandnis
zugrunde. Zum Zeitpunkt der Falligkeit der Vorauszahlung am 16. August 2007 ware auf dem
Konto ein groReres Guthaben vorhanden gewesen. Der Bw. ware der Meinung gewesen, dass
bei der Rickzahlung die bereits fallige und auch schon vorgeschriebene Einkommen-
steuervorauszahlung fur das dritte Quartal einbehalten und nur der Differenzbetrag rick-
gezahlt werde. Dies ware bis vor kurzem auch noch géangige Praxis der Finanzbehdrden
gewesen. Ein grobes Verschulden des Bw. liege somit nicht vor und es werde um Stattgabe

des Antrages ersucht.
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Die Abgabenbehorde erster Instanz wies den Antrag bescheidmaBig ab. GemaRn

§ 217 Abs. 7 BAO kénne bei Vorliegen von geringfligigem Verschulden die Méglichkeit der
Aufhebung des Saumniszuschlages eingeraumt werden. Geringfligigkeit setze voraus, dass die
Saumnis ausnahmsweise, erstmalig und entsprechend begriindet erfolgt sei. Laut
elektronischem Antrag vom 16. August 2007 sei der Betrag von 36.850,08 € zur Rickzahlung
beantragt worden, dem sei antragsgeman entsprochen worden. Die Begriindung scheine
somit nicht zutreffend. Erganzend werde bemerkt, dass es sich im vorliegenden Fall um einen
wiederholten Sdumnistatbestand handle, der auf eine auffallende Sorglosigkeit schliel3en
lasse. Die Voraussetzungen fur die Aufhebung des Sdumniszuschlages im Sinne des

§ 217 Abs. 7 wirden daher nicht vorliegen.

Mit Schriftsatz vom 23. November 2007 wurde das Rechtsmittel der Berufung eingebracht.
Der angefochtene Bescheid stitze sich in der Begrindung darauf, dass die Tatbestands-
voraussetzung des § 217 Abs. 7 BAO ein "geringfugiges Verschulden" sei. Dieses sei nur dann
gegeben, wenn die Sdumnis "ausnahmsweise, erstmalig und entsprechend begrtindet" erfolgt
sei. Aus dem Vorliegen einer wiederholten Sdumnis werde auf eine auffallende Sorg-losigkeit
geschlossen. Dazu werde angemerkt, dass die Bestimmung des 8 217 Abs. 7 BAO voraussetzt,
dass kein grobes Verschulden des Abgabepflichtigen vorliege. Grobes Verschulden fehle, wenn
nur leichte Fahrlassigkeit vorliege. Eine leichte Fahrlassigkeit liege vor, wenn ein Fehler
unterlaufen wirde, den gelegentlich auch ein sorgféltiger Mensch begehen wiirde. Die
Interpretation, dass die Bestimmung des 8§ 217 Abs. 7 BAO nur bei erstmaliger SAumnis
anzuwenden sei, sei im Gesetz nicht gedeckt. Bei dieser Begriindung wirden
unzuléssigerweise die im Gesetz vorgesehenen qualitativen Kriterien durch quantitative
Kriterien ersetzt. Bei der in der Vergangenheit vorgekommenen Saumnis sei offenbar die
Umsatzsteuer flr Mai 2007 angesprochen. Dabei ware es so, dass zum Zeitpunkt der Falligkeit
der Umsatzsteuervoranmeldung ein gréfReres Guthaben am Abgabenkonto vorhanden
gewesen ware und lediglich von der (deutschen) Buchhalterin der Tierarztpraxis tbersehen
worden ware, die Umsatzsteuer zwecks Verrechnung mit dem Guthaben fristgerecht zu
melden. Als Begriindung flr eine auffallende Sorglosigkeit in Bezug auf die gegenstéandliche
Saumnis kdnne dies jedoch nicht angesehen werden. Im berufungsgegen-standlichen Fall sei
unstrittig, dass zum Zeitpunkt der Falligkeit der Einkommensteuervoraus-zahlung ein
entsprechendes Guthaben am Abgabenkonto vorhanden gewesen ware. Weiters sei von der
Abgabenbehdrde nicht in Abrede gestellt worden, dass es bis vor kurzem noch gangige Praxis
der Finanzbehorden gewesen ware, ein solches Guthaben zur Deckung der
Einkommensteuervorauszahlung heranzuziehen und nur den Restbetrag zurlickzuzahlen. Aus
der Sicht des Abgabepflichtigen dirfte daher davon ausgegangen werden, dass die

Einkommensteuervorauszahlung durch das Guthaben gedeckt sei und keine Notwendigkeit zur
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Uberweisung dieses Betrages bestanden habe. Eine grobe Fahrlassigkeit im Sinne einer

auffallenden Sorglosigkeit sei in diesem Verhalten nicht zu erblicken.

Mit Schriftsatz vom 31. Janner 2008 wurde die Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat zur

Entscheidung vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

§ 217 Abs. 1 BAO lautet:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebtiihren (8 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind gemal § 217 Abs. 1 BAO nach MaRgabe der folgenden

Bestimmungen Sdumniszuschlage zu entrichten.

Gemal’ § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen SAumniszuschlage insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft,
insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein

grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.
Diese Normen sind auf den unbestritten festgestellten Sachverhalt anzuwenden:

Die Einkommensteuervorauszahlung fir den Zeitraum Juli bis September 2007 in Hohe von
13.985,00 € war am 16. August 2007 fallig. Ebenfalls am 16. August 2007 bracht der Bw. den
elektronischen Antrag ein, das Guthaben auf seinem Abgabenkonto auf sein Konto bei der
Bank zu Uberweisen. Diesem Begehren wurde am 17. August 2007 vollinhaltlich Rechnung
getragen. Ebenfalls am 16. August 2007 filhrte der Bw. eine Uberweisung in Hohe von
4.597,97 € durch. Die Umsatzsteuer Juni 2007 in Hohe von 9.183,27 € war auch am

16. August 2007 fallig. Am 21. August 2007 wurde der Einkommensteuerbescheid 2006 mit
einer Gutschrift von 11.572,83 € verbucht. Aus diesen Buchungen ergab sich am
Abgabenkonto des Bw. am 21. August 2007 eine Gutschrift in Héhe von 6.987,53 €. Diese
wurde auf die Einkommensteuervorauszahlung von 13.985,00 € angerechnet. Der
verbleibende Betrag von 6.997,47 € wurde erst am 29. August 2007 — also verspatet im Sinne

des § 217 Abs. 1 BAO — Uiberwiesen.

GemaR § 45 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 sind die Vorauszahlungen an Einkommen-
steuer je zu einem Viertel am 15. Februar, 15. Marz, 15. August und 15. November zu leisten.
Dass die Einkommensteuervorauszahlung fir Juli bis September 2007 in Hohe von 6.997,47 €
zu spat entrichtet wurde, ist unbestritten. Die Festsetzung des Saumniszuschlages erfolgte
damit zwar grundsatzlich zu Recht, da die Verhdngung nicht im Ermessen der Behdrde liegt,

sondern eine objektive Saumnisfolge ist. Die Griinde, die zum Zahlungsverzug gefiihrt haben,
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sind grundsétzlich unbeachtlich. Insbesondere setzt die Verwirkung des Sdumniszuschlages

kein Verschulden der Partei voraus.

Allerdings war aufgrund des 24. September 2007 gestellten Antrages gemaR

§ 217 Abs. 7 BAO zu uberprifen, ob dem Bw. grobes Verschulden am Eintritt der SGumnis
trifft. Die Berufung wird darauf gestutzt, dass dem Bw. an der nicht rechtzeitigen Entrichtung
der gegenstéandlichen Abgabe im Sinne des 8 217 Abs. 7 1. Halbsatz BAO kein grobes
Verschulden trifft.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass bei Beglinstigungstatbestanden wie im § 217 Abs. 7 BAO
darstellt, die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegentiber der Offenlegungspflicht
des Begunstigungswerbers in den Hintergrund tritt. Der eine Beglnstigung in Anspruch
Nehmende hat also selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen all
jener Umstande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglnstigung gestutzt werden

kann.

Leichte Fahrlassigkeit und kein grobes Verschulden liegt vor, wenn ein Fehler unterlauft, den

gelegentlich auch ein sorgféltiger Mensch begeht.

Grobes Verschulden liegt vor, wenn ein Verhalten auffallend sorglos ist und einem

ordentlichen Menschen in dieser Situation keinesfalls unterlauft.

Dazu wird festgestellt, dass der Riuckzahlungsantrag vom 16. August 2007 im Zeitpunkt der
Falligkeit der Einkommensteuervorauszahlung fiir das dritte Quartal (16. August 2007) noch

nicht erledigt war, die Verbuchung der Riickzahlung erfolgte erst am 17. August 2007.

Der Bw. konnte also berechtigt davon ausgehen, dass das auf dem Abgabenkonto in
ausreichender Hohe ausgewiesene Guthaben gemal § 215 Abs. 1 BAO zur Abdeckung der
Einkommensteuervorauszahlung 7-9/2007, die dem Finanzamt vor bzw. bei Durchfihrung der
Ruckzahlung bereits bekannt war, zur Verfugung steht. Ein grobes Verschulden kann dem Bw.
dabei nicht zur Last gelegt werden, da selbst fir einen sorgféltig denkenden und handelnden
Menschen mit langjahriger Erfahrung tatsachlich nicht ohne weiteres erkennbar war, dass das
Guthaben aufgrund der erfolgten Riickzahlung des gesamten Guthabenbetrages nun doch
nicht mehr zur Verfiigung stehen wirden, obwohl die sdumniszuschlagsauslosende

Einkommensteuervorauszahlung bereits féallig war.
Dem Antrag war somit stattzugeben und der Sdumniszuschlag auf 0,00 € herabzusetzen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Linz, am 19. Oktober 2009
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