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Berufungsentscheidung

Der unabhédngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw., vertreten durch Wolfgang
Sobotka, 1230 Wien, Alphons Petzoldgasse 32 vom 29. April 2008 gegen den Bescheid des
Finanzamtes X. vom 17. April 2008 betreffend Einkommensteuer 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) erzielte im streitgegenstandlichen Jahr (2007) Einklinfte aus

nichtselbststandiger Tatigkeit und auslandische Einkiinfte.

Das Finanzamt fiihrte erklarungsgemas eine diesbeziigliche Einkommensteuer-Veranlagung
durch.

In der rechtzeitig eingebrachten Berufung wurde vorgebracht, dass weder bei

§ 18 EStG 1988 noch bei § 34 EStG 1988 unter Progressionsvorbehalt steuerfreie Einkiinfte zu
beriicksichtigen seien. § 18 Abs. 3 Zif. 2 letzter Satz EStG 1988 spreche vom Gesamtbetrag
der Einkiinfte und § 34 Abs. 4 EStG 1988 beziehe auf das Einkommen gemal3 § 2 Abs. 2 i.V.
mit § 5. In beiden Féllen sei die Einbeziehung von Auslandseinkiinften nicht vorgesehen und
daher seien die Sonderausgaben als auch die auBergewdhnlich Belastung ohne

Auslandseinkiinfte zu berechnen.

In der abweislichen Berufungsvorentscheidung flihrte die Amtspartei aus, dass zur
Ermittlung des progressionswirksamen Welteinkommens zunachst das inlandische Einkommen

zu ermitteln sei. Davon seien Sonderausgaben, auBergewohnliche Belastungen und sonstige
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Abziige abzuziehen und sodann die auslandischen Progressionseinkiinfte flir Zwecke der
Ermittlung des Steuersatzes hinzuzurechnen. In weiterer Folge sei die auf das
Welteinkommen entfallende Einkommensteuer zu berechnen und der Durchschnittsteuersatz
nach der Formel ,0sterreichische Einkommensteuer x 100 dividiert durch
veranlagungspflichtiges Welteinkommen" zu ermitteln. In weiterer Folge sei die inlandische
Steuerschuld zu berechnen. Dabei seien die auslandischen Einkiinfte aus der
Bemessungsgrundlage auszuscheiden, wobei eine aliquote Kiirzung der Sonderausgaben oder
auBergewohnlichen Belastungen nicht stattfinde. Der Durchschnittsteuersatz sei nur auf das
im Inland zu versteuernde Einkommen anzuwenden. Auslandische Einkuinfte wirden somit
indirekt Uber den héheren Steuersatz die inlandische Steuerschuld erhéhen, wahrend Verluste

im Ausland das im Inland zu versteuernde Einkommen verringern.

Im rechtzeitig eingebrachten Vorlageantrag erganzte der Bw. sein Berufungsbegehren
dahingehend, dass die Berufungsentscheidung des Finanzamts am Berufungsantrag
vollsténdige vorbeigehe, denn die Amtspartei schreibe selbst in ihrer Begriindung, dass die
auslandischen Einkiinfte keinen Einfluss auf die Berechnung der absetzbaren Sonderausgaben

und auBergewdhnlichen Belastungen hatten.

Die Berechnung des Progressionsvorbehaltes sei vom Bw. nicht in Frage gestellt worden,
sondern lediglich die Einbeziehung der auslandischen Einkinfte fiir die Einklinftegrenze
beziiglich Sonderausgaben sowie fiir die Ermittlung des Selbstbehaltes bei der

auBergewohnlichen Belastung.

Die Einkilinftegrenze flir Sonderausgaben und der Selbstbehalt bei der auBergewdhnlichen

Belastung seien ohne auslandische Einklinfte zu ermitteln.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 2 Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 ist Einkommen der Gesamtbetrag der
Einklinfte aus den im Absatz 3 aufgezahlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die
sich aus einzelnen Einkunftsarten ergeben und nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) und

auBergewdhnlichen Belastungen (§ 34 und 35) sowie der Freibetrag nach §§ 104 und 105.

GemaB § 2 Abs. 3 leg. cit. unterliegen der Einkommensteuer nur Einklinfte aus Land- und
Forstwirtschaft, Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit, Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, Einkiinfte
aus nichtselbststandiger Arbeit, Einklinfte aus Kapitalvermdgen, Einklinfte aus Vermietung
und Verpachtung, Einkilinfte im Sinne des § 29.

Unbestritten im vorliegenden Berufungsfall ist, dass der Berufungswerber unbeschrankt
steuerpflichtig ist. Nach dem Welteinkommensprinzip erfasst die unbeschrankte Steuerpflicht

alle inléndischen und auslandischen Einkiinfte (Jakom, EStG Kommentar, § 1, Rz 2).
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Wenn nun § 18 Abs. 3 Zif. 2 letzter Satz EStG 1988 vom Gesamtbetrag der Einkiinfte spricht

und in § 2 Abs. 3 EStG 1988 normiert ist, der Einkommensteuer unterliegen Einkiinfte aus

Land- und Forstwirtschaft, Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit, Einklinfte aus
Gewerbebetrieb, Einkilinfte aus nichtselbststéandiger Arbeit, Einkiinfte aus Kapitalvermdgen,
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung, Einkiinfte im Sinne des § 29, dann bedeutet dies,
dass die aufgezahlten Einkiinfte, sowohl die inlandischen wie auch die auslandischen

Einklnfte, der Einkommensteuer unterliegen.

Soweit der Bw. in der Berufung ausfihrt, in beiden Fallen, § 18 Abs. 3 EStG 1988 und

§ 34 Abs. 4 EStG 1988, sei die Einbeziehung von Auslandseinkiinften nicht vorgesehen,
unterliegt er insofern einem Irrtum, als im § 18 Abs. 3 Zif. 2 letzter Satz EStG 1988 bestimmt
ist, dass sich das Sonderausgabenviertel vermindert, als der Gesamtbetrag der Einkiinfte
mehr als € 36.400,00 betragt. In dieser Gesetzesstelle wird ausdriicklich der Gesamtbetrag
der Einkiinfte als Berechnung des Sonderausgabenviertels herangezogen, ebenso wie in

§ 34 Abs. 4 EStG 1988. Letztere Bestimmung normiert, dass die Belastung wesentlich die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit beeintrachtigt, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von
seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 i.V.m. § 5) vor Abzug der auBergewohnlichen Belastungen zu
berechnenden Selbstbehalt libersteigt. Die auBergewdhnliche Belastung muss somit die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen treffen und sind daher entsprechende
Kosten nur insoweit eine auBergewdhnliche Belastung als sie zu Lasten des Einkommens

gehen (Doralt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 34, Tz. 3).

Aus welchen Griinden der Bw. zur Ansicht gelangt, dass die Einbeziehung von
Auslandseinkinften nicht vorgesehen sei, ist demnach flir den unabhéngigen Finanzsenat

nicht nachvollziehbar.

Wenn der Bw. ausfiihrt, die Amtspartei begriinde in ihrer Berufungsvorentscheidung selbst,
dass die auslandischen Einklinfte keinen Einfluss auf die Berechnung der absetzbaren
Sonderausgaben und auBergewdhnlichen Belastungen hatten, ist darauf hinzuweisen, dass
dieses Vorbringen aus dem vorgelegten Akteninhalt nicht zu entnehmen ist. In der
Begriindung der Berufungsvorentscheidung wird namlich ausgefiihrt, dass zur Ermittlung des
progressionswirksamen Welteinkommens zunachst das inldndische Einkommen zu ermitteln ist
und davon Sonderausgaben, auBergewoéhnliche Belastungen und sonstige Abzlige abzuziehen
sind. Nach Berechnung der inlandischen Steuerschuld sind die ausléndischen Einkiinfte aus
der Bemessungsgrundlage auszuscheiden. Eine aliquote Kiirzung der Sonderausgaben oder

auBergewohnlichen Belastung findet nicht statt. Somit geht dieser Einwand des Bw. ins Leere.

Soweit der Bw. im Vorlageantrag abermals die Meinung vertritt , die Einbeziehung der

auslandischen Einkinfte fir die Einklinftegrenze bezliglich Sonderausgaben, sowie fir die
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Ermittlung des Selbstbehaltes bei der auBergewdhnlichen Belastung sei unzutreffend, ist auf

die obigen Ausfiihrungen hinzuweisen und zu bemerken, dass diese Ansicht nicht der

Osterreichischen Rechtslage entspricht.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 14. Janner 2009

© Unabhangiger Finanzsenat



