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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter_A in der Beschwerdesache
Beschwerdefuhrerin_Adresse gegen den Bescheid des Finanzamtes_A vom 11. Juni 2014
betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses
Bescheidspruches.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I.) Das Finanzamt_A erlie® wegen Nichtabgabe der Einkommensteuererklarung einen
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2012 (mit Ausfertigungsdatum 11. Juni 2014), in
welchem die Besteuerungsgrundlagen gemal} § 184 BAO im Schatzungswege ermittelt
wurden. Die Abgabepflichtige erhob hiergegen fristgerecht Beschwerde, eingegangen
beim Finanzamt am 25. Juni 2014, und reichte nach Mangelbehebungsauftrag vom

7. Juli 2014 mit Schreiben vom 24. Juli 2014 ua. eine Einkommensteuererklarung fur
2012 samt Werbungskosten-Aufstellung und Zahlungsbelegen nach. Das neuerliche
Auskunftsersuchen der Abgabenbehdrde vom 1. August 2014 beantwortete die
Beschwerdefuhrerin unter Beilage von weiteren Unterlagen mit E-Mail vom 14. Oktober
2014.

Das Finanzamt_A gab der Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 2. Juli
2015 teilweise Folge. Begrundend fuhrte die Abgabenbehodrde in der handischen
Bescheidbegrindung vom 3. Juli 2015 ua. aus, die begehrten Aufwendungen wurden -
wie besprochen - zum Teil nicht anerkannt (ua. Fachliteratur, Berufsbeitrage) und zum Teil
anteilsmafig auf Werbungskosten aus nichtselbstandiger Arbeit und Betriebsausgaben
aus selbstandiger Tatigkeit aufgeteilt werden. Die Rechnung des Person_A Uber
1.500,00 € kénnte mangels Zahlungsnachweises nicht als sonstige Werbungskosten
anerkannt werden. Die Ausgaben fur Werkzeug Akku Batterien in HOhe von 249,60 €
seien zwar belegmaldig nachgewiesen, allerdings der Rechnungsempfanger tberklebt



und auf die Beschwerdefuhrerin abgeandert worden, sodass diese keine steuerliche
Berucksichtigung finden kdnnten. Die Reisekosten in Hohe von 2.382,30 € wirden
antragsgemal zur Ganze bertcksichtigt werden.

Die Beschwerdefuhrerin begehrte mit dem am 2. August 2015 fristgerecht eingelangten
Vorlageantrag die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht und reichte im
erganzenden Schreiben vom 3. August 2015 den Zahlungsnachweis betreffend Person_A
sowie - als Nachweis fur die Richtigkeit des Zahlungsbeleges Uuber den Ankauf der
Akkumulatoren - einen Schriftverkehr mit dem Rechnungsaussteller Firma_A nach.

Die Reisekosten in Hohe von 2.382,30 € wurden die in- und auslandischen Taggelder
sowie die pauschalen Nachtigungsgelder, nicht jedoch die laut Reisekosten-Abrechnung
beantragten Kilometergelder in Hohe von 629,16 € berucksichtigen, weshalb deren
Anerkennung beantragt werde.

[I.) Im vorliegenden Fall ist ausschlieflich strittig, ob

a) eine Zahlung an Person_A uber 1.500,00 € sowie ein Ankauf von Akkumulatoren Uber
249,60 € betrieblich bedingter Aufwand darstellen, und

b) die Abgabenbehdrde in der Beschwerdevorentscheidung als Reisekosten lediglich Tag-
und Nachtigungsgelder, nicht jedoch die begehrten Kilometergelder in Hohe von 629,16 €
zuerkannt hat.

ad Il. a) Die Beschwerdefuhrerin reichte im erganzenden Schreiben zum Vorlageantrag
einen Zahlungsnachweis der Bank_A vom 12. August 2014 nach, welcher die mit
BanklUberweisung vom 2. Juli 2012 vorgenommene Begleichung der von Person_A an sie
adressierten Honorarnote vom 21. Mai 2012 uber 1.500,00 € belegt. Der Aufwand steht im
Zusammenhang mit der Gutachtenserstellung an die Auftraggeber ! und kirzt somit die
Einklnfte aus selbstandiger Arbeit.

Aus dem nachgereichten, mit der Firma_A gefuhrten E-Mail-Schriftverkehr ergibt sich,
dass die Abgabepflichtige im Jahr 2012 den streitgegenstandlichen Akkumulator erworben
und bar bezahlt hat. Den Schreiben der Firma_A zufolge wurde - entgegen der amtlichen
Feststellungen in der Beschwerdevorentscheidung vom 3. Juli 2015 - der Adressat auf
der Rechnung nicht Uberklebt, sondern von der Verkauferin eine Rechnungsadressierung
an die Beschwerdefuhrerin eigenhandig vorgenommen. Der Aufwand stellt sohin
Betriebsausgaben fur Arbeitsmittel dar.

ad Il. b) Nach den vorliegenden Unterlagen hat das Finanzamt_A der Beschwerdefuhrerin
in der Beschwerdevorentscheidung vom 2. Juli 2015 als Reisekosten die begehrten
Taggelder (Inland 224,40 €; Ausland 1.785,90 €) und Nachtigungsgelder (372,00 €)
antragsgemal zuerkannt, nicht jedoch bescheidmaRig uber die begehrten Kilometergelder
(1.498 km zu je 0,42 €, sohin 629,16 €) abgesprochen (aufgrund eines offensichtlichen
Ubertragungsfehlers wurden in der handischen Bescheidbegriindung die begehrten
"Taggelder Inland" als "Kilometergeld" bezeichnet).

Die Beschwerdeflhrerin hat in ihrer Reisekostenaufstellung 2012 mehrere betrieblich/
beruflich bedingte Reisen unter Angaben von Reisezielen sowie Reisezwecke
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ausgewiesen und hierfur Fahrtstrecken im Gesamtausmalf} von 1.498 km aufgezeichnet.
Nach der vorliegenden Aktenlage besteht fur das Bundesfinanzgericht kein Zweifel
hieran, dass die Abgabepflichtige diese Reisen tatsachlich getatigt und hierfur

mit ihrem Fahrzeug die Fahrtstrecken im erklarten Umfang zurtckgelegt hat. Das
Bundesfinanzgericht sieht die Reisen - im Einklang mit dem Finanzamt_A, welche

die hiermit verbundenen Diaten in der Beschwerdevorentscheidung zur Ganze
steuerlich anerkannt hat, - als beruflich bzw. betrieblich begrindet an, sodass die

im Rahmen der Reisen glaubhaft gemachten Fahrtkosten steuerliche Anerkennung
finden. Entsprechend dem in der Bescheidbegrindung vom 3. Juli 2015 dargelegten
prozentuellen Aufteilungsverhaltnis entfallen sohin von den begehrten Kilometergelder
536,80 € (85,32 %) auf Werbungskosten sowie 92,36 € (14,68 %) auf Betriebsausgaben.

[ll.) Das Finanzamt_A hat des Weiteren in der Beschwerdevorentscheidung vom

2. Juli 2015 sowohl Aufwendungen fur Telefonkosten (nach Privatanteilskirzung),
Beitrage fur Berufsverbande (Gewerkschaftsbeitrag), Arbeitsmittel (ua. nach
Privatanteilskirzung), Reisekosten und -spesen sowie Spenden steuerlich anerkannt als
auch Aufwendungen fur Literatur und Beitragszahlungen die steuerliche Anerkennung
versagt. Die Einkommensteuerberechnung des Jahres 2012 erfolgt auf Grundlage
dieser Ausfuhrungen (siehe die Beschwerdevorentscheidung vom 2. Juli 2015 in
Verbindung mit der handischen Bescheidbegrindung zur Beschwerdevorentscheidung
vom 3. Juli 2015). Die Beschwerdefuhrerin hat sich in ihrem Vorlageantrag vom

2. August 2015 nicht hiergegen ausgesprochen, sodass die diesbezuglichen
Aufwandskurzungen unbekampft blieben. Das Bundesfinanzgericht erhebt gegen

die (rechtlichen) Ausfuhrungen des Finanzamtes_A sowie gegen die steuerliche
(Nicht)Berlcksichtigung der gegenstandlichen Aufwendungen keine Einwande, weshalb
diese in die gegenstandliche Entscheidung unverandert Gbernommen werden.

IV.) Die Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben des Jahres 2012 berechnen sich
demnach wie folgt:

Werbungskosten It. BVE: 3.217,00 €
anteilige KM-Gelder It. BE: 536,80 €
Werbungskosten It. BE: 3.753,80 €

Betriebsausgaben It. BVE: 611,36 €
Subhonorar It. BE: 1.500,00 €
Akkumulator It. BE: 249,60 €
anteilige KM-Gelder It. BE: 92,36 €
Betriebsausgaben It. BE: 2.453,32 €

Die Berechnung der Einkommensteuer fur das Jahr 2012 ergibt sich aus dem
angeschlossenen Berechnungsblatt, das als Teil des Spruches Bestandteil dieser
Entscheidung ist.

[ll.) Zulassigkeit einer Revision: Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im vorliegenden
Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Entscheidung hing ausschliel3lich
von Sachverhaltsfeststellungen betreffend Aufwendungen, sohin von den Umsténden des
Einzelfalles ab. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher unzulassig.

Innsbruck, am 2. Februar 2016

Seite 4 von 4



